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Politiklagemyndigheden er en uafhaengig myndighed,
som behandler adfeerdsklager og efterforsker straffe-
sager vedrgrende ansatte i politiet og anklagemyndig-
heden. Politiklagemyndigheden skal veere med til

at sikre tillid til retssamfundet. Det betyder, at vi skal
veere objektive i vores sagsbehandling og sikre rets-
sikkerhed for sdvel borgere som ansatte i politiet

og anklagemyndigheden.

| den offentlige debat om Politiklagemyndigheden og
Politiklagemyndighedens sager bliver der nogle gange
sat spgrgsmal ved, om Politiklagemyndigheden er en
uafhaengig myndighed, og om det egentlig nytter at
klage til Politiklagemyndigheden. Politiklagemyndig-
heden er uafhaengig, og alle sager behandles objektivt
og grundigt.

| de institutionelle rammer for politiklageordningen

i Danmark kommer uafheaengighed til udtryk pa flere
forskellige méader. Politiklagemyndighedens afggrelser
i adfeerdsklagesager er endelige og kan ikke paklages

til en anden myndighed. Ingen kan paleegge Politi-
klagemyndigheden at treeffe en bestemt afggrelse
eller at undersgge en sag. Politiklagemyndigheden
kan paklage statsadvokatens afgarelser i straffesager.
Politiklagemyndigheden ledes af Politiklagerddet, som
bestar af seks medlemmer udpeget efter indstilling
fra forskellige myndigheder og organisationer.

» | juni deltog Politiklagemyndigheden
pa Folkemgdet pa Bornholm med panel-
debatten "Lad os tage snakken om Den
Uafhaengige Politiklagemyndighed”. «

Samtidig er det afggrende for tilliden til Politiklage-
myndighedens arbejde og afledt heraf tilliden til
politiet, at Politiklagemyndigheden ogsa faktisk ople-
ves som en uafhaengig myndighed, man kan have tillid
til. Vi er derfor ogsé bevidste om hver dag at arbejde
objektivt, grundigt og sagligt i behandlingen af vores
sager for at leve op til intentionen bag politiklageord-
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ningen. Vi gnsker at veere tydelige og transparente
om vores arbejde, ligesom vi i mgdet med borgerne,
politiet og den gvrige omverden gnsker at veere dbne,
imgdekommende og lyttende.

| den politiske debat er der i perioder ogsa fokus pa
Politiklagemyndighedens arbejde. | begyndelsen af
aret behandlede Folketinget bl.a. et forslag til folke-
tingsbeslutning om en revision af Politiklagemyndig-
heden, og Politiklagemyndigheden havde sammen
med Bevismiddeltilsynet besag af Folketingets
Retsudvalg i Aarhus. Vi var glade for at kunne forteelle
Retsudvalget om arbejdet i Politiklagemyndigheden
og have en dialog om, hvordan vi tilgar undersggelsen
i adfeerdsklager og efterforskningen af straffesager.
Lees mere om Retsudvalgets besgg i artiklen "Besgg af
Folketingets Retsudvalg” péa side 12 i arsberetningen.

| juni deltog Politiklagemyndigheden pa Folkemadet
pa Bornholm med paneldebatten "Lad os tage snak-
ken om Den Uafhaengige Politiklagemyndighed”. Her
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fortalte vi om Politiklagemyndighedens arbejde og
den medieomtale, der har veeret af Politiklagemyndig-
heden det seneste ar. Et panel med fem deltagere
diskuterede deres syn pa rammerne for den danske
politiklageordning, tilliden til ordningen og muligheder
og begreensninger. Det er vigtigt for Politiklagemyn-
digheden at deltage i debatten og veere i dialog med
aktgrerne pa omradet for at lytte til deres erfaringer
og synspunkter. Det giver ogsd mulighed for at itale-
saette og nuancere nogle af de misforstaelser,

der kan veere om Politiklagemyndigheden. Lees mere
om debatten pa Folkemgdet i artiklerne herom pa
side 9 og 10 i arsberetningen.

Politiklagemyndigheden har i 2024 set en stigning i
antallet af indkomne straffesager pa 4% og en stigning
i antallet af indkomne adfeerdsklagesager pa 3% i for-
hold til sidste ar. Tilsvarende ses en stigning i antallet
af indkomne feerdselssager pa 8%.

I slutningen af ret havde vi, seerligt pd adfeerdsklage-
omradet, fokus p3 at afslutte s& mange som muligt

af de sager, vi modtog tilbage i 2023. Det har bl.a.
betydet, at der ses en stigende sagsbehandlingstid i
forhold til sidste ar. Samtidig har Politiklagemyndighe-
den afgjort flere sager sammenlignet med 2023. Politi-
klagemyndigheden arbejder pa at nedbringe sags-
behandlingstiden i Politiklagemyndighedens sager.

Politiklagemyndigheden har i 2024 udtalt kritik i

flere adfeerdsklagesager set i forhold til 2023 (5,9%
af de afgjorte sageri 2024 set i forhold til 2,8% af de
afgjorte sager i 2023). Karakteristisk for de sager, hvor
Politiklagemyndigheden finder grundlag for at udtale
kritik, er, at der i den konkrete sag har veeret objektive
beviser, som eksempelvis lyd- eller videomateriale




eller uvildige vidner, som understgtter klagen. Under

Retsudvalgets besag blev der ogséd spurgt ind til dette,

herunder hvilken betydning politiets brug af kropska-
meraer har. Der er ingen tvivl om, at brug af kropska-
meraer i Politiklagemyndighedens optik vil forbedre
det grundlag, som afggrelserne traeffes pa, og at det
vil veere til gavn for borgerne og for politiet. Alle har
saledes en interesse i, at der udtales kritik i

de sager, hvor der er grundlag for det, og at der
modsat ikke udtales kritik, nar der ikke er noget at
bebrejde politiet.

Nar det er sagt, sa har Politiklagemyndigheden ikke en
malsaetning om, at der skal udtales kritik i et bestemt
antal sager. Sagerne skal afggres ud fra de beviser,
dereridem, og beviskravene er hgje. Er derien sag

afgivet uoverensstemmende forklaringer af klager pa
den ene side og den politiansatte pa den anden side,
og er der ikke objektive forhold, som stgtter den ene
forklaring frem for den anden, vil der typisk veere tale
om pastand mod pastand. Politiklagemyndigheden
laegger i disse tilfeelde ikke mere vaegt pa politiets
forklaring end pa klagers forklaring.

Politiklageradet veelger hvert ar forskellige fokusom-
rader, som Politiklagerddet i Igbet af aret vil arbejde
seerligt indgdende med. Arbejdet med fokusomréaderne
indebaerer bl.a,, at sager inden for omréderne lgbende
foreleegges Politiklageradet pa rddsmader.

| 2024 har Politiklageradet afsluttet to fokusomrader:
"Diskrimination i politiets arbejde” og "Barn og unge

under 18 &r og deres mgde med politiet”. Laes mere
herom i to artikler pa side 14 og side 17 i arsberetningen.

| 2025 har Politiklageraddet falgende fokusomrader:

+ Tavshedspligt

+ Sager, hvor politiet optreeder i civil

+ Sager, hvor borgere er blevet nggenvisiteret

+ Politiets brug af peberspray, hund, stav og strempistol

+ Sager, hvor borgere ringer til vagtcentralen eller
servicecentret.

De tre forstnaevnte fokusomrader er gengangere.
Fokusomradet om politiets brug af peberspray, hund
og stav er, som fglge af den forsggsordning med
strempistoler, der er igangsat i tre politikredse pr.



1. december 2024, udvidet til i 2025 ogsé at omfatte
politiets brug af strgmpistol.

Fokusomradet "Sager, hvor borgere ringer til vagt-
centralen eller servicecentret” er et nyt fokus-
omréde. Det nye fokusomrade er valgt, da Politi-
klagemyndigheden de seneste ar har set en tendens
til, at en forholdsmaessig stor andel af det samlede
antal sager, hvor der udtales kritik eller en uhensigts-
maessig adfzerd, netop eri sager vedrgrende opkald til
vagtcentral eller servicecenter. Disse sager er gene-
relt kendetegnet ved, at der i sagen er et objektivt
bevis i form af en lydoptagelse, som kan veere med til
at fastleegge sagens faktiske omsteendigheder. Sam-
tidig er sagerne i kerneomradet af forstaelsen af god
forvaltningsskik og borgernes mgde med politiet.

God leeselyst med arsberetningen.

Charlotte Storgaard Thomas Tordal-Mortensen
direkter radsformand
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Politiklagemyndigheden

pa Folkemadet 2024

Politiklagemyndigheden inviterede pa Folkemgdet
2024 til paneldebatten "Lad os tage snakken om
Den Uafheengige Politiklagemyndighed”.

Debatten blev indledt med et interview af direkter
Charlotte Storgaard, som fortalte om Politiklage-
myndighedens arbejde og den medieomtale, der
havde veeret af Politiklagemyndigheden i den
seneste tid.

Herefter debatterede paneldeltagere deres syn pa
rammerne for den danske politiklageordning, tilliden
til ordningen, og de muligheder og begreensninger,
der er for politiklageordningen.

Med i panelet var:

* Jesper Olsen,
Formand, Transparency International Danmark
+ Adam Diderichsen,
Politiforsker, Forsvarsakademiet
* Charlotte Krarup,
Advokat og naestformand, Landsforeningen
af Forsvarsadvokater
* Asger Bagge-Jagrgensen,
Advokat og medlem af Politiklageradet
+ Charlotte Storgaard,
Direkter, Politiklagemyndigheden

| artiklen pa nezeste side kan du leese et interview med
to af paneldeltagerne Adam Diderichsen og Charlotte
Krarup om deres pointer og oplevelse af at deltage

i debatten.
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En aben politiklagemyndighed

Politiklagemyndigheden var pa Folkemgdet og havde
inviteret til debat, hvor paneldeltagere efterlyste
storre abenhed.

af Rasmus Amtoft, Amtoft Stories.

Efter Den Uafhzengige Politiklagemyndighed invitere-
de sine kritikere til debat i Allinge, lyder skudsmalet, at
det var en konstruktiv debat.

En af de tilfredse paneldeltagere er politiforsker og
postdoc ved Syddansk Universitet, Adam Diderichsen:
"Jeg er fan af den her debat. Vi skal finde ud af, hvad
vi skal med Den Uafheengige Politiklagemyndighed,
for det handler om at sikre tillid mellem statsmagten
og borgerne. Det mener jeg ikke, det nuvaerende
system gar.”

Til debatten i teltet deltog ogsa neestformand i Lands-
foreningen af Forsvarsadvokater, Charlotte Krarup,
som peger p3, at systemet treenger til at udvikle sig:
“"Mange af vores klienter forstar ikke balancerne og
Juraen i det arbejde, Politiklagemyndigheden laver.
Og i flere tilfeelde siger jeg, at det ikke giver mening

at klage. De vil ikke fa den anerkendelse, mange

af dem sa@ger.”

En tredje vej

Lige nu er der kun to muligheder i en klagesag, nar en
borger oplever sig uretfeerdigt behandlet af politiet.
Enten f&r man medhold i sin klage, eller den afvises.
Det forhindrer lzering for politiet, mens borgeren kan
opleve et system, der hurtigt lukker sig om sig selv.
Politiforsker Adam Diderichsen foreslar derfor, at
Politiklagemyndigheden faciliterer mere dialog
mellem borger og politi:

"Med en disciplinger sanktion heengende over hovedet
som eneste konsekvens, far vi den situation, at man fra
politiets side hellere vil forsvare sig end at lytte. Og det
tror jeg faktisk ikke er i nogens interesse.”

Charlotte Krarup ser ogsa en fordel i, at politiet mere
frit kan tale med en borger om sin klage:

"Rigtig mange af vores klienter vil bare gerne have
en undskyldning fra politiet. Men systemet giver ikke
plads til mange handlemuligheder. Anerkendelse
kunne veere en tredje vej.”

Fan af Folkemgdet

Folkemgdedebatten flugter derfor godt med malet
om stgrre dbenhed, mener naestformand i Lands-
foreningen af Forsvarsadvokater, Charlotte Krarup,
og fortseetter:
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"Jeg tror ikke, det vil skade, at vi fortssetter den dialog,
som startede pa Folkemadet. Man anerkender jo et
eller andet sted, at det betyder noget, hvordan man
bliver opfattet som offentlig institution, fordi det
pavirker folks retsfolelse.”

Ofte er det en privat videooptagelse fra en voldsom
anholdelse, som deles pé tveers af medier og seetter
rammen for klagen, og sa er det sveert at have en
produktiv diskussion. Men med Folkemadets debat
har Politiklagemyndigheden taget et skridt i den
rigtige retning, vurderer Adam Diderichsen:

jderichsen Jesper Olsen Charlotte Krarup
= stitut fe Form Trangpasency Hapstormand, . -

Benjamin Rud Eil:cr:h&

"Vi kunne se Politiklagemyndighedens rolle fra andre
perspektiver end det rent juridiske, og det skaber en
helt anden dialog end at kommunikere og tage
debatten i medierne.”

Charlotte Krarup gleeder sig ogsa over invitationen
og haber, at samtalen fortsaetter:

"Jeg vil langt hellere argumentere over for Den
Uafhaengige Politiklagemyndighed end at gare det
gennem medierne, hvor det let bliver meget konfron-
tatorisk. P4 Folkemadet far vi en konstruktiv debat,
hvor vores erfaringer og analyser er udgangspunktet.”

1"
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Besgg af
Folketingets
Retsudvalg

J | efteraret 2023 var der forskellig omtale i medierne

1 af Politiklagemyndigheden blandt andet vedrgrende

; konkrete sager, Politiklagemyndighedens uafhaengig-
s hed og sagsbehandling. Ogsa politisk var der op-
meerksomhed pé Politiklagemyndigheden, og der blev
blandt andet stillet et forslag til folketingsbeslutning
om revision af Politiklagemyndigheden. | forlaengelse
heraf fik Politiklagemyndigheden og Det Uafhaengige
Tilsyn med Bevismidler (Bevismiddeltilsynet) i januar
2024 besgg af Folketingets Retsudvalg.

Programmet for Retsudvalgets besag bestod dels
af forskellige mindre opleeg og dels af spargsmal fra
udvalget samt dialog.

{7

Indledningsvist hgrte Retsudvalget om Politiklage-
myndigheden og Bevismiddeltilsynets organisering
og den seneste tids presseomtale af seerligt Politi-
klagemyndigheden. Bevismiddeltilsynet fortalte der-
efter om baggrunden for Bevismiddeltilsynets etable-
ring, samt om hvilke opgaver tilsynet har, herunder om
det igangvaerende tematiske tilsyn med DNA-Beviset.
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Herefter blev der holdt forskellige opleeg
om Politiklagemyndigheden:

+ Om Politiklagemyndighedens screeningsfunktion
og skellet mellem de to overordnede sagskate-
gorier, som Politiklagemyndigheden behandler
- adfeerdsklagesager og straffesager. Alle klager og
anmeldelser, som Politiklagemyndigheden mod-
tager, screenes indledningsvist, séledes at sagerne
kan kategoriseres korrekt, og eventuelle uopsaette-
lige efterforskningsskridt kan iveerksaettes.

+ Om adfeerdsklagesager og hvordan Politiklage-
myndigheden typisk undersgger en adfeerdsklage,
herunder om de reaktionsmuligheder Politiklage-
myndigheden har i adfeerdsklager.

* Om straffe- og udrykningssager, herunder om
de efterforskningsskridt Politiklagemyndigheden
kan foretage, og om Politiklagemyndighedens
kompetence.

Afslutningsvist hgrte Retsudvalget om de opgaver,
der ligger i Politiklagemyndighedens og Bevismiddel-
tilsynets administrative sekretariat.

Der var lgbende dialog og flere spgrgsmal fra Rets-

udvalgets medlemmer. Der var desveaerre ikke tid

til alle sp@rgsmal, og efter besgget inviterede Rets-

udvalget derfor Politiklagemyndigheden til et made
pa Christiansborg.

P& dette made orienterede Politiklagerddets formand
Thomas Tordal-Mortensen indledningsvist om bl.a.
Politiklagerddets opgave, og Politiklagemyndighedens
direktgr Charlotte Storgaard holdt et opleeg om Poli-

tiklagemyndighedens organisering, den seneste tids
presseomtale af Politiklagemyndigheden samt oplys-
ninger om statistik ift. modtagne og afgjorte sager.

Herefter havde Retsudvalgets medlemmer forskellige
spergsmal til Politiklagemyndigheden. Spgrgsmalene
handlede seerligt om, hvilke undersggelsesmuligheder
Politiklagemyndigheden har i adfeerds- og straffesager
samt om myndighedens sagsbehandlingstider.

Begge besag gav mulighed for en veerdifuld dialog
om Politiklagemyndighedens og Bevismiddeltil-
synets arbejdsomrader. Det var en god mulighed for
Politiklagemyndigheden til at fortzelle naermere om,
hvordan vi arbejder og undersgger politiklagesager
péa et objektivt, grundigt og uafhaengigt grundlag.

Arsberetning 2024

Billedet er taget pa Christiansborg den 14. marts 2024
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Klager over diskrimination

| politiets arbejde

Politiklagerddet veelger hvert ar en raekke fokusom-
rader, som Politiklageraddet i Igbet af aret vil arbejde
seerligt indgdende med. | et retssamfund er det afge-
rende, at borgere, der kommer i kontakt med politiet,
bliver behandlet ens og ikke diskrimineres. Klager over
diskrimination i politiets arbejde har blandt andet pa
den baggrund veeret et af Politiklagerddets fokus-
omrader siden 2016. Det har betydet, at Politiklage-
radet igennem de seneste ni ar har faet forelagt sager,
der indeholder klager over diskrimination, forskelsbe-
handling, racisme eller lignende for pa den méde at
kunne felge omradet teet og veere med til at fast-
leegge Politiklagemyndighedens praksis p& omréadet.
Politiklageradet har besluttet, at afslutte fokusomradet
med udgangen af 2024. Klager over diskrimination i
politiets arbejde vil fortsat blive behandlet i Politikla-
gemyndigheden og kan forsat, pd samme made som
andre sager, forelaegges Politiklageradet, hvis de f.eks.
har principiel karakter eller offentlighedens interesse.

Politiklagemyndigheden opretter typisk en klagesag
pa baggrund af en henvendelse fra en borger. Det kan
eksempelvis veere en klage, som indeholder oplysnin-
ger om, at en borger i forbindelse med en visitation
eller en anholdelse har oplevet at blive diskrimineret.
Politiklagemyndigheden undersgger pa baggrund

af klagen, om der er grundlag for at antage, at en
politiansats adfaerd er begrundet i diskrimination,
forskelsbehandling, racisme eller lignende, eller om en
politiansats adfeerd kan opfattes pd denne made.

Politiklagemyndigheden har som led i afslutningen
af fokusomradet om diskrimination set naermere pa
de sidste to ars afsluttede sager inden for fokusom-
radet med henblik pa at udlede eventuelle tendenser
i sagerne.

Politiklagemyndigheden har i 2023 og 2024 registre-
ret at have afsluttet i alt 162 adfeerdsklagesager, der
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indeholder klager over diskrimination, forskelsbehand-
ling, racisme eller lignende. En stor del af sagerne ved-
rgrer ogsa andre klagepunkter, eksempelvis klage over
politiansattes magtanvendelse eller sprogbrug.

De afsluttede sager er generelt karakteriseret ved, at
episoderne finder sted i hele landet, men dog med en
overveegt af episoder, der finder sted i og omkring
Kgbenhavn. Det kan haenge sammen med, at Politi-
klagemyndigheden modtager procentvis flere klager
over episoder, der finder sted i Kgbenhavn, som er
Danmarks starste politikreds. Klagen vedrarer oftest,
at eksempelvis politiets henvendelse til en borger
alene sker pa grund af borgerens hudfarve og/eller
etnicitet, og at politiforretningen derfor skyldes diskri-
mination, forskelsbehandling, racisme eller lignende.
En sterre del af de afsluttede sager vedrarer episoder,
hvor borgeren er blevet standset af politiet. En raekke
af sagerne vedrgrer politiansattes konkrete udtalelser,

som efter borgerens opfattelse har veeret diskrimi-
nerende eller racistiske, eksempelvis fordi der klages
over, at en politiansat har tiltalt eller omtalt borgeren
med en diskriminerende eller racistisk betegnelse.

Ud af de 162 afsluttede adfeerdsklagesager er 48 af
sagerne afvist, tilbagekaldt, notitssagsbehandlet eller
noteret som "andet”. 114 sager er dermed realitets-
behandlet i Politiklagemyndigheden.

Politiklagemyndigheden har afgjort 108 af adfeerds-
klagesagerne uden at udtale kritik af de politiansattes
adfzerd. 100 af disse sager er afgjort "pastand mod
pastand”. Det betyder, at der i sagerne er afgivet mod-
stridende forklaringer af typisk klageren pa den ene
side og den politiansatte pa den anden side, og at det
ikke har vaeret muligt med den forngdne bevismaessi-
ge sikkerhed at fastleegge, hvad der preecist er forega-
et. | sagerne har der dermed ikke vaeret oplysninger,

der stgttede den ene forklaring frem for den anden,
som eksempelvis forklaringer fra udenforstdende
vidner eller lyd- eller videomateriale.

| de gvrige otte adfeerdsklagesager har borgeren og
de politiansatte typisk veeret enige om, at borgeren
eksempelvis er blevet standset, visiteret eller anholdt,
men der er afgivet uoverensstemmende forklaringer
om baggrunden herfor, herunder om det var pa grund
af diskrimination, forskelsbehandling, racisme eller
lignende. Politiklagemyndigheden har efter en konkret
vurdering fundet, at der pa baggrund af sagernes
oplysninger ikke har veeret grundlag for at antage, at
de politiansattes adfeerd har veeret udtryk for diskri-
minerende adfeerd, eller at borgerne blev udsat for
forskelsbehandling eller racisme. Politiklagemyndig-
heden har derfor ikke fundet grundlag for at udtale
kritik af de politiansattes adfeerd i disse sager.
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Politiklagemyndigheden har i fem adfeerdsklager fun-
det et forhold i sagen beklageligt eller uhensigtsmaes-
sigt. Politiklagemyndigheden fandt blandt andet i én
af sagerne (j.nr. 333-130-22), at udtalelsen: "Sa smut”
efter en konkret vurdering var uhensigtsmaessig.
Politiklagemyndigheden tillagde det pa den ene side
betydning, at udtalelsen blev fremsat af den politian-
satte som svar pa flere udtalelser fra borgeren. Pa den
anden side lagde Politiklagemyndigheden veegt pa,
at udtalelsen i den kontekst, som den var fremsat, var
egnet til at kunne opfattes fremmedggrende, og den
politiansatte kunne have handteret situationen mere
hensigtsmaessigt. Sagen er omtalt i drsberetningen
for 2023, side 48. | de gvrige fire sager har det veeret
forhold, som ikke vedrgrer diskrimination, forskels-
behandling, racisme eller lignende, som Politiklage-
myndigheden har fundet uhensigtsmeaessigt eller
beklageligt, eksempelvis at en borger ikke var tilstraek-
keligt skeermet i forbindelse med en visitation.

En af de 114 realitetsbehandlede adfaerdsklage-

sager er afgjort med kritik (j.nr. 333-136-22). Politi-
klagemyndigheden fandt, at det var kritisabelt, at en
politiansat i en intern korrespondance blandt andet
havde skrevet falgende om en ukendt borger: "Men
det sorte svin skal naturligvis forsgges nakket” og "30
min FF? G-manden er for helvede da neger, og ikke
perker”. Politiklagemyndigheden fandt, at udtrykkene
isoleret set og i sammenhaeng var grove og nedladen-

de, samt at udtrykkene "sorte svin” og "G-manden er
for helvede da neger, og ikke perker” kun kan opfat-
tes som diskriminerende og racistiske. Politiklage-
myndigheden fandt efter en samlet vurdering, at de
anvendte udtryk - uanset at de var anvendt ved intern
kommunikation med den politiansattes neere kolle-
gaer - klart faldt uden for greensen for det "sproglige
frirum”, der méa indrammes politiet i forbindelse med
politiets interne kommunikation, hvorfor anvendelsen
af udtrykkene var i strid med principperne om god
forvaltningsskik. Sagen er omtalt i arsberetningen for
2023, side 50.

Det har saledes alene vaeret muligt at oplyse 14 af de
114 realitetsbehandlede sager i 2023 og 2024 tilstreek-
keligt til, at Politiklagemyndigheden har kunnet leegge
til grund, hvad der er foregaet under de paklagede
episoder. Hvis der ikke foreligger objektive beviser,
som eksempelvis lyd- eller videomateriale eller uvil-
dige vidner, der understgtter enten klagerens eller

den politiansattes forklaring i en sag, kan Politiklage-
myndigheden typisk ikke fastleegge, hvad der er
foregaet og dermed som udgangspunkt heller ikke
foretage en vurdering af de politiansattes adfeerd.
Dette ger sig ogsa geeldende for mange andre kate-
gorier af adfeerdsklagesager, som Politiklagemyndig-
heden behandler.
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Arsberetning 2024

Born og unge under 18 ar og deres mgde med politiet

Siden 1. januar 2023 har et af Politiklageradets fokus-
omréder veeret: "Bern og unge under 18 ar og deres
made med politiet”. Fokusomradet blev blandt andet
valgt, da det kan veere en saerlig situation, nar poli-
tiet har med bgrn og unge at ggre. Politiklagerddet
har gennem de sidste to ar faet forelagt sager, hvor
den forurettede i sagen var under 18 ar, og pa den
made veeret med til at fastleegge praksis pd omradet.
Politiklageradet har besluttet at afslutte fokusomradet
med udgangen af 2024. Politiklageradet vil fortsat

fa forelagt sager inden for omradet, hvis de f.eks. har
principiel karakter eller offentlighedens interesse,
ligesom denne typer sager fortsat vil blive behandlet i
Politiklagemyndigheden.

Der kan vaere meget forskellige arsager til, at bgrn og
unge under 18 &r kommer i kontakt med politiet. Det
kan vaere, at barnet/den unge er under mistanke for at
have begéet en lovovertraedelse, eller at barnet/den
unge er vidne til eller offer for en forbrydelse.

Nar bgrn og unge under 18 &r kommer i kontakt med
politiet, kraever det ofte en saerlig opmaerksomhed og
handtering, da deres situation og rettigheder adskil-
ler sig fra voksnes. Det er derfor vigtigt, at politiet er

opmeerksomme pa, hvem de har med at ggre, nar de
stér over for bgrn og unge under 18 ar, herunder at
han/hun forstar baggrunden for politiforretningen.

| forbindelse med afslutningen af fokusomradet har
Politiklagemyndigheden set neermere pa de sidste
to ars afsluttede sager péd omradet med henblik pa at
udlede eventuelle tendenser.

| perioden fra den 1. januar 2023 til 31. december 2024
har Politiklagemyndigheden behandlet i alt 88 sager
vedrgrende bgrn og unge under 18 ar og deres made
med politiet (feerdselssager undtaget).

| over halvdelen af sagerne foretog politiet anholdel-
se af barnet/den unge, og ca. 30 % af sagerne var fra
Kegbenhavns Politi (26 ud af de 88 sager), hvilket er
repraesentativt i forhold til det samlede antal politi-
klagesager, som Politiklagemyndigheden modtager.

11 af sagerne er behandlet som straffesager, og i disse
sager har statsadvokaterne fundet, at der ikke har
veeret grundlag for at fortseette en pabegyndt efter-
forskning og har pa den baggrund indstillet efterforsk-
ningerne i sagerne. Seks af straffesagerne vedrarer

anmeldelser om, at barnet/den unge blev udsat for
vold af politiet, mens de gvrige straffesager vedrgrer
forskellige typer anmeldelser.

77 af sagerne er behandlet som adfeerdsklagesager. |
51 af adfeerdsklagesagerne er der blandt andet klaget
over politiets magtanvendelse, f.eks. at en foraelder til
barnet/den unge har klaget over, at politiet har veeret
for hardheendet under episoden. De @vrige sager ved-
rorer forskellige typer klager f.eks. klager over sprog-
brug og klager over diskrimination eller lignende.

| tre adfeerdsklagesager har Politiklagemyndigheden
indstillet undersggelserne, idet det ikke var muligt at
identificere de politiansatte, der var klaget over. To
adfeerdsklagesager er afgjort som notitssager.

| tre af adfeerdsklagesagerne udtalte Politiklagemyn-
digheden kritik, og i fire af sagerne vurderede Politi-
klagemyndigheden, at den politiansattes adfaerd var
uhensigtsmaessig. | fem af disse i alt syv sager er der
truffet afgerelse i 2024, og referaterne af disse sager
kan derfor findes i denne arsberetning. De to gvrige
sager er der truffet afggrelse i i 2023, og referaterne
af disse sager findes i drsberetningen for 2023 side 40

17



0g 62. Som et par eksempler kan neaevnes, at Politikla-
gemyndigheden i en af sagerne fandt det kritisabelt,
at en politiansat pa kort afstand rabte af en 10-arig
dreng. | en anden sag fandt Politiklagemyndigheden
det kritisabelt, at en politiansat til en mor til en dreng
pa 17 ar sagde, at drengen var en "snotunge”, og at
den politiansatte hdbede, at drengens bror var opdra-
get bedre.

| 65 adfeerdsklagesager har Politiklagemyndigheden
fundet, at der ikke var grundlag for at udtale kritik af
den politiansattes adfeerd. | fem af sagerne har Politik-
lagemyndigheden pa baggrund af oplysningerne i sa-
gerne vurderet, at den politiansatte ikke optradte kri-
tisabelt under den paklagede episode. 60 af sagerne
er afgjort som "pastand mod péstand”. Det betyder, at
der i sagerne ikke er oplysninger, der statter klagerens
forklaring eller den politiansattes forklaring, og at der
dermed ikke er tilstraekkeligt bevismaessigt grundlag
for at fastleegge, hvad der preecist er foregaet. Hvis der
ikke foreligger objektive beviser, som eksempelvis lyd-
eller videomateriale eller uvildige vidner, der understat-
ter enten klagerens eller den politiansattes forklaring i
en sag, kan Politiklagemyndigheden typisk ikke fastleeg-
ge, hvad der er foregéet og dermed som udgangspunkt
heller ikke foretage en vurdering af de politiansattes
adfeerd. P4 den baggrund vil der ikke vaere grundlag for
at udtale kritik af de politiansattes adfaerd.

Efter Politiklagemyndighedens opfattelse, er det vigtigt,
at politiet ogsa fremadrettet er opmeerksomme pé de
seerlige forhold, der ger sig geeldende, nér politiet har
kontakt med bgrn og unge under 18 ar.

Notitssagsbehandling

En adfeerdsklage kan i visse tilfeelde
sluttes ved en samtale mellem en
overordnet politiansat og klageren
(notitssagsbehandling). Formalet

med notitssagsbehandlingen er, at
klageren - eventuelt pa baggrund

af indhentede oplysninger fra de
involverede politiansatte - far en
forklaring af politiet og eventuelt en
undskyldning, hvis der er begaet fejl.
Den overordnede politiansatte, der
afholder samtalen, skal udfeerdige en
notits om samtalen, og politiet skal
sende en kopi af notitsen til Politikla-
gemyndigheden. Hvis klageren ikke
er tilfreds med udfaldet af samtalen
med den overordnede politiansatte,
kan klager forlange, at sagen be-
handles af Politiklagemyndigheden
pa seedvanlig vis.




Studenterjob og praktikophold
i Politiklagemyndigheden

»Vi falte os fra start som en del
af Politiklagemyndigheden.«

| Politiklagemyndigheden er der ansat fire jurastude-
rende som studentermedhjaelpere. Derudover har
jurastuderende mulighed at blive ansat i et praktik-
ophold i et semester. Praktikopholdet giver studeren-
de, som led i deres studie, mulighed for at fa indblik

i Politiklagemyndighedens arbejde og for at koble
jurastudiet med praksis.

Mathilde Amalie Benkjer Nielsen og Anna Lone
Gotthardsen er startet som henholdsvis juridisk
studentermedhjeelper og praktikant i Politiklage-
myndigheden i 2024. De er enige om, at de fra start
folte sig som en del af Politiklagemyndigheden.

| denne artikel kan du leese om Mathildes og Anna
Lones motivation for at ville arbejde i Politiklagemyn-
digheden, om deres arbejdsopgaver og om en mulig-
hed, som Anna Lone fik undervejs og greb.

Hvad motiverede jer til at sege?

Da Politiklagemyndigheden sggte en student, der hav-
de lyst til at preve kreefter med juridiske problemstil-
linger inden for strafferet, politiret og forvaltningsret,
ramte det lige ned i de omrader, som Mathilde gerne
vil arbejde med. Stillingen var ogsd beskrevet som et
arbejde med meget ansvar, og det tiltalte hende ogsa.
For Anna Lone var det muligheden for at fa afveksling i
studiehverdagen og at arbejde med strafferet, som mo-
tiverede hende til at s@ge praktikopholdet. Under op-
holdet var det et krav fra Aarhus Universitet, hvor Anna
Lone lzeser, at hun skulle skrive to projektrapporter, en
om de arbejdsopgaver, som hun har arbejdet med, og
en om en relevant problemstilling, hvor Anna Lone har
skrevet om Politiklagemyndighedens uafheengighed.

Hvilke arbejdsopgaver har 1?

Som student og praktikant arbejder Mathilde og Anna
Lone med konkret juridisk sagsbehandling. De arbejder
med straffesager, seerligt inden for vold og feerdsel, og
med adfeerdsklagesager, som behandles efter forvalt-

ningsloven. | straffesagerne skriver de redeggrelser, der
skal sendes til statsadvokaten til afggrelse. | adfeerds-
klagesagerne er de bl.a. med til at oplyse sagerne og
skrive konkrete afggrelser. Arbejdsopgaverne indebae-
rer juridiske vurderinger og skgn. De har ogsa begge
arbejdet med juridisk informationssagning.

For at fa indblik i de forskelligartede opgaver, der ogsa
lzses i Politiklagemyndigheden, har de overveeret,

nar efterforskere i Politiklagemyndigheden foreta-
ger afhagringer af parter. Mathilde og Anna Lone har
0gsa overveeret undervisning af politiskoleelever pa
Politiskolen, hvor en efterforsker og en jurist fra Politik-
lagemyndigheden forteeller eleverne om Politiklage-
myndighedens arbejde.

Politiklagemyndigheden har tradition for at deltage i
Karrieremessen pa Aarhus Universitet. Dette ar deltog
Mathilde og Anna Lone sammen med erfarne kollega-
er, hvor de fortalte om Politiklagemyndigheden og de
arbejdsopgaver, der er i myndigheden.
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Hvordan vil | beskrive jobbet som student

og praktikant i Politiklagemyndigheden?

Anna Lone og Mathilde beskriver arbejdet som et
job med et stort ansvar, hvor det er en forventning, at
man vil preve kreefter med at arbejde selvsteendigt
og udvikle sine juridiske og personlige kompetencer.
Begge naevner derudover, at der altid er mulighed
for sparring med erfarne kollegaer og er enige om, at
deres juridiske overvejelser bliver anerkendt og lyttet
til, men ogsé at muligheden for sparring giver tryghed
og en sikkerhed for, at den juridiske kvalitet er i orden.

Hvad har vaeret det mest overraskende?

Vi fglte os begge som en del af Politiklagemyndig-
heden, og vi blev vist stor tillid lige fra begyndelsen.
De forteeller desuden, at det for dem begge var
overraskende, hvor stor kontakt Politiklagemyndig-
heden har med borgere, blandt andet i forbindelse
med modtagelse af sager, partshgringer og i andre
sammenhaenge.

Hvad var det for en mulighed, der bad sig undervejs?
Under Anna Lones praktikophold sggte Politiklage-
myndigheden en juridisk student, og da den mulighed
bad sig, var hun ikke i tvivl og sggte stillingen: "Jeg
blev tilbudt jobbet, som jeg gleedeligt har sagt ja til,

og jeg er startet i januar 2025".
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Politiklagesager
i Gronland og
pa Faergerne

Politiklagemyndigheden har ud over Danmark ogsa
kompetence til at undersgge og afgere adfeerdsklager
samt til at efterforske anmeldelser om strafbare/krimi-
nelle forhold begaet af politipersonale pa Feergerne
og i Grgnland.

For s& vidt angér politiklagesager i Granland er der
med henblik pa at sikre et tilstreekkeligt kendskalb til
de grgnlandske forhold i Politiklagemyndighedens
sagsbehandling oprettet et rad - Radet for Politiklage-
sager i Grgnland. Radet bestar af en formand, som er
advokat, Britta Kjeldsen, samt to repreesentanter fra
offentligheden, Pitsi Hoeg og Sofia Rossen. Medlem-
merne udpeges efter indstilling fra henholdsvis Advo-
katrédet og Inatsisartut. R&det afgiver i adfeerdsklager
og kriminalsager en vejledende udtalelse til Politiklage-
myndigheden til brug for sagens oplysning. For s& vidt
angar sager fra Feergerne kan Politiklagemyndigheden
indhente en udtalelse fra Det Faergske Sprograd
(Malrddnum) om sproglige spargsmal.

Politiklagemyndigheden har i 2024 behandlet to sager
fra Feergernes Politi og 36 sager fra Granlands Politi.

| tabel 2 pa side 122 fremgar det antal sager, som
Politiklagemyndigheden har modtaget i 2024 vedrg-
rende Faergernes Politi og Grgnlands Politi fordelt

pa sagskategori.




Billedet er taget i forbindelse med afholdelse af preesentation i Canada.

Internationalt
samarbejde

Politiklagemyndigheden er med i forskellige internati-
onale netvaerk og samarbejder med en reekke uden-
landske myndigheder. De udenlandske myndigheder
har ligesom Politiklagemyndigheden opgaver med at
behandle klager og anmeldelser mod ansatte i politiet
og anklagemyndigheden.

[ 2024 har Politiklagemyndigheden deltaget i
folgende internationale samarbejder:

Nordisk samarbejde
Politiklagemyndigheden er med i et net-
veerk af tilsvarende myndigheder i Norge,
Sverige, Island og Finland. Netveerket har
blandt andet til formal at udveksle erfaringer
om arbejdet med politiklagesager. | 2024
har der veeret afholdt to mgder i net-

veerket og repraesentanter fra Politiklage-
myndigheden var séledes i Norge i maj
2024 og i Sverige i juni 2024.

Besgg fra Sverige

| maj 2024 havde Politiklagemyndigheden
besag af personalet fra Avdelningen for
sarskilda utredningers afdelingskontor i
Geateborg. Avdelningen for sarskilda utred-
ningar behandler bl.a. politiklagesager i
Sverige. Omdrejningspunktet for besgget
var erfaringsudveksling.

International Investigative Interviewing
Research Group (ilIRG) Conference and
Masterclass 2024

| juni 2024 deltog to repreesentanter fra
Politiklagemyndigheden i ilIRG'’s arlige kon-
ference og masterclass, som blev afholdt

pa Carleton Universitet i Ottowa i Canada.
ilIRG er det stgrste netveerk for afhgrings-
professionelle i verden og bestar at forskere,
praktikere og politiske beslutningstagere.
Repraesentanter fra Politiklagemyndigheden
holdt under konferencen en praesentation
om politipersoners hukommelse i sager,
hvor der er afgivet skud.

International Criminal Investigations
Network (ICIN)

ICIN er et netveerk af europaeiske myn-
digheder, der efterforsker straffesager
vedrgrende politipersonale. Netveerket er
stiftet med henblik pa erfaringsudveksling.
Repraesentanter fra Politiklagemyndighe-
den deltog i september i ICIN’s general-
forsamling i Madrid. En repreesentant fra
Politiklagemyndigheden holdt et opleeg om
arbejdet i ICIN’s arbejdsgruppe vedrgrende
medarbejderudveksling.

Independent Police Complaints Authorities
(IPCAN)

Politiklagemyndigheden er med i netveerket
IPCAN, som har eksisteret siden 2014. Re-
praesentanter fra Politiklagemyndigheden
deltog i november 2024 i netveerkets arlige
seminar i Paris. Temaet for seminaret var
samspillet mellem politiet og borgere med
handikap samt politiets brug at nye tekno-
logier i forbindelse med stgrre demonstra-
tioner og sportsbegivenheder. En repree-
sentant fra Politiklagemyndigheden holdt
et opleeg om eksempler pa politiklagesager,
hvor psykisk sarbare har veeret involveret.

European Partners Against Corruption
(EPAC)

| november 2024 deltog en repreesentant
fra Politiklagemyndigheden i EPAC's arlige
konference og generalforsamling, som blev
afholdt i Rumaenien. Konferencen bestod af
foredrag og paneldebatter om anti-korrupti-
on og tilsyn med politiet.



Whistleblowerordning

Med virkning fra 1. december 2023 blev der etablere-
ret en intern whistleblowerordning i Politiklagemyn-
digheden og Bevismiddeltilsynet.

Den interne whistleblowerordning giver ansatte, tidli-
gere ansatte mv. i Politiklagemyndigheden og Bevis-
middeltilsynet mulighed for at indsende oplysninger
om kritisable forhold i myndighederne. Det kan f.eks.
veere oplysninger om strafbare forhold, grove eller
gentagne overtraedelser af lovgivningen, forvaltnings-
retlige principper eller vaesentlige interne retnings-
linjer. Der kan ogsé veere tale om grove personrelate-
rede konflikter p& arbejdspladsen som eksempelvis
grov chikane, herunder af seksuel karakter, og bevidst
vildledning af borgere og samarbejdspartnere.

Ansatte i politi og anklagemyndighed er ikke omfattet
af Politiklagemyndighedens og Bevismiddeltilsynets
interne whistleblowerordning, men har mulighed

for at benytte egne interne whistleblowerordninger.
Neermere oplysninger om disse ordninger findes pa
henholdsvis www.politi.dk, www.justitsministeriet.dk
og www.anklagemyndigheden.dk.

Borgere er heller ikke omfattet af Politiklagemyndig-
hedens og Bevismiddeltilsynets whistleblowerord-
ning. Hvis man som borger gnsker at indgive en
klage eller en anmeldelse mod politipersonale eller
anklagere, kan dette ske via Politiklagemyndighedens
hjemmeside www.politiklagemyndigheden.dk, hvor
der ogsa er vejledning om processen.

Oplysninger om Politiklagemyndighedens og Bevismiddeltilsynets whistleblowerordning 2024

Arsberetning 2024

Hvis Politiklagemyndighedens og Bevismiddeltilsynets
interne whistleblowerenhed modtager en indberet-
ning fra personer, som ikke er omfattet af whistle-
blowerordningen, eller som ikke vedrgrer forhold
omfattet af ordningen, vil den blive afvist.

Det fglger af whistleblowerlovens § 27, at Politiklage-
myndigheden og Bevismiddeltilsynet mindst en gang
arligt skal offentliggere oplysninger om deres virk-
somhed efter whistleblowerloven.

Du kan lzese mere om Politiklagemyndighedens
og Bevismiddeltilsynets whistleblowerordning pa
myndighedernes hjemmesider. Se f.eks. her.

Tabellen neden for viser, hvor mange indberetninger Politiklagemyndighedens og Bevismiddeltilsynets whistleblowerordning modtog i 2024,
og hvordan disse er behandlet. Som det fremgar, har ingen af de modtagne indberetninger givet anledning til politianmeldelser.

Modtagne

indberetninger/henvendelser
2024

Realitetsbehandlede
indberetninger

Afviste
indberetninger

Indberetninger,
der har givet anledning
til politianmeldelse

Henvendelser handteret
pa anden vis
(aktindsigtsanmodninger og
ovrige henvendelser)
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Hvilke referater har
Politiklagemyndigheden
med i arsberetningen?

Arsberetningen indeholder referat af udvalgte sager
fra 2024.1 denne arsberetning er der referat af alle de
udrykningssager, som Politiklagemyndigheden har
efterforsket i 2024. Udrykningssager er sager, hvor
Politiklagemyndigheden, ivaerksaetter efterforskning,
nar en person er afgdet ved dgden eller kommet
alvorligt til skade som falge af politiets indgriben, eller
mens den pageeldende var i politiets vareteegt.

Derudover findes referat af de straffesager, hvor
Politiklagemyndigheden i 2024 har sigtet en politiansat
for et strafbart forhold. Der er referat af et udvalg af
feerdselssager. Feerdselssagerne er udvalgt efter de
sager, som bedst illustrerer de forskellige problemstil-
linger, der kan veere i sagerne, herunder sager der er
afgjort i retten. Der er referat af de adfeerdsklagesager,
hvor Politiklagemyndigheden i 2024 har udtalt kritik,
eller hvor forholdet er fundet beklageligt eller uhen-
sigtsmaessigt. Endelig er der referat af et udvalg af
straffesager og adfeerdsklagesager, som har veeret
forelagt Politiklageradet.
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Udrykningssager

Borger faldt ca. 6 meter ned pa et
togspor, mens politiet var til stede
325-36-24

Politiet modtog en anmeldelse om en
haendelse ved Kgbenhavns Lufthavn,
hvor en borger (B) var involveret. B
blev anholdt, visiteret og hensat pé et
stengeerde teet ved en togstation. Det
kunne pa baggrund af sagens oplys-
ninger, herunder videoovervagning fra
stationens omrade, leegges til grund,
at B pludselig rejste sig og lab veek fra
politiet, forcerede en afskeermning og
derefter sprang eller faldt ca. 6 meter
ned pa det underliggende togspor,
hvorved B kom alvorligt til skade.

Statsadvokaten indstillede efterforsk-
ningen i sagen og lagde i den forbin-
delse veegt p3, at B ikke havde givet
anledning til bekymring for eller varsel
om forsag pa flugt eller selvskade, og
at de politiansatte ikke kunne have
paregnet B’s handling og dermed have
forhindret, at B sprang eller faldt.

Politiansat sked en borger flere steder
pa kroppen

321-37-24

Politiet modtog en anmeldelse om
husspektakler og sendte pad den

baggrund en patrulje bestdende af to
politiansatte (P1 og P2) til adressen,
hvor en borger (B) befandt sig. | forbin-
delse med politiets tilstedeveerelse pa
adressen afgav P1 flere skud mod B og
ramte ham flere steder pa kroppen.

Sagen er fortsat under efterforskning.

Mand fundet livigs i detentionen
322-7-24

En mand, der ikke kunne tage vare pa
sig selv, var blevet anbragt i deten-
tionen. Han blev den efterfalgende
morgen fundet livigs i detentionen og
blev kert pa hospitalet, hvor han afgik
ved daden.

Sagen er fortsat under efterforskning.

Politiet sked en borger i maven
321-36-24

Politiet ankom til en adresse med hen-
blik p4 at indlaegge en borger (B) pa
psykiatrisk afdeling i overensstemmel-
se med en behandlingsdom. B optrad-
te truende og havde et stikvaben tapet
fast til handen, og to politiansatte (P1
og P2) afgav under episoden skud mod
B, som blev ramt i maven.

Statsadvokaten indstillede efterforsk-
ningen i sagen. Statsadvokaten lagde i
den forbindelse vaegt pé, at B havde et
stikvaben tapet fast i sin hand, og at de
politiansatte flere gange blev treengt
op mod et hegn og lager, der métte
forceres for at skabe tilstraekkelig af-
stand til B, samt at der forud for skudaf-
givelserne var givet flere advarselsrab,
to advarselsskud og anvendt peber-
spray ad to omgange uden effekt.

Statsadvokaten lagde endvidere veegt
pa, at B umiddelbart forud for skud-
afgivelserne med kort afstand til de
politiansatte gik eller Izb direkte mod
P1 med stikvédbnet i handen, hvorfor P1
s& sig ngdsaget til at afgive skud, og at
B efter det forste skud i torsoen fortsat
var i stand til at ga eller Igbe direkte
mod P2, hvorfor hun ligeledes sa sig
ngdsaget til at afgive skud. B havde
séledes over et langt tidsforlgb haft
mulighed for at efterkomme pabud-
dene om at smide stikvdbnet veek eller
leegge sig ned.

Ud fra en samlet vurdering af oplysnin-
gerne i sagen var der efter statsadvo-
katens vurdering ikke grundlag for at
tilsidesaette P1's og P2’s vurdering om,
at det var absolut ngdvendigt, forsvar-
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ligt og proportionalt at skyde mod B
for at forhindre, at de blev angrebet
med stikvabnet, og at det i den kon-
krete situation ikke var muligt forud
herfor at afgive advarselsrab og/eller
varselsskud.

Statsadvokatens afggrelse er pdklaget
til Rigsadvokaten og afventer Rigs-
advokatens afgerelse.

Person kom alvorligt til skade i
forbindelse med en eftersaettelse
323-24-24

Politiet modtog en anmeldelse om et
indbrud pa en tankstation, og at en
personbil var kegrt fra stedet. En patrulje
fort af en politiansat (P) eftersatte per-
sonbilen, som kort efter forulykkede, og
en passager i personbilen (B) kom i den
forbindelse alvorligt til skade.

Statsadvokaten indstillede efterforsk-
ningen i sagen. Statsadvokaten lagde
blandt andet veegt pad omsteendighe-
derne i forbindelse med faerdselsuhel-
det, herunder at betingelserne for
udrykningskersel var opfyldt i situati-
onen, og at P fulgte retningslinjerne i
udrykningsbekendtggrelsen, samt at
udrykningskegrslen var ngdvendig og
proportional.
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Statsadvokaten lagde endvidere veegt
pa, at udrykningskerslen skete under
korrekt anvendelse af udrykningssigna-
lerne, og at fgreren af personbilen und-
lod at efterkomme politiets anvisninger
om at standse, men forsggte at undke-
re patruljen, samt at der pa baggrund
af forklaringerne i sagen sammenholdt
med sagens tekniske oplysninger ikke
var grundlag for at antage, at fareren

af personbilen blev ungdigt presset
under eftersaettelsen, ligesom efter-
seettelsen var ganske kortvarig.

Endelig lagde statsadvokaten vaegt p3,
at personbilen blev fart med hgj hastig-
hed forud for feerdselsuheldet, og at
feerdselsuheldet matte antages alene
at skyldes fgreren af personbilens for-
hold, idet han mistede herredgmmet
over bilen og forulykkede i et sving.

Borger skad sig selv, mens politiet
var til stede

324-40-24

Politiet blev tilkaldt til en selvmords-
truet borgers (B) bopeel. Ved politiets
ankomst til bopeelen skgd B sig selv og
afgik ved daden.

Statsadvokaten indstillede efterforsk-
ningen i sagen. Statsadvokaten lagde
i den forbindelse veegt p3, at politiet
matte antages ikke at kunne have
handlet anderledes i forhold til at
forhindre, at B begik selvmord.

Person afgik ved deden, mens politiet
var til stede

324-39-24

En patrulje var til stede ved en bopeel
efter en anmeldelse vedrgrende
bekymring for en borgers (B) tilstand.

Patruljen bar B fra haven og ind i huset,

hvor B’s tilstand blev forveerret. Kort
efter afgik B ved dgden.

Statsadvokaten indstillede efterforsk-
ningen i sagen. Statsadvokaten lagde

i den forbindelse veegt pa Retsleege-
radets udtalelse vedrgrende dgds-
arsagen samt de politiansattes forkla-
ringer om haendelsesforlgbet, der blev
understgttet af forklaringerne fra det
sundhedsfaglige personale om, at de
politiansatte ydede relevant farste-
hjeelp til B.

Statsadvokaten lagde endvidere veegt
pa et vidnes forklaring om, at de politi-
ansatte havde opfert sig upaklageligt
og gjort, som de skulle i forbindelse
med deres indsats pa stedet.

Mand afgik ved daden efter at have
veeret i politiets varetaegt

324-41-24

Politiet modtog en anmeldelse om, at
en borger (B) havde veeret involveret i
et feerdselsuheld. En patrulje anholdte
B, der blev indbragt pa politigarden.
Imens B befandt sig pa politigarden,
blev han bevidstlgs, hvorefter han blev

kort til sygehuset, hvor han efterfglgen-
de afgik ved dgden.

Sagen er fortsat under efterforskning.

Mindrearig kom alvorligt til skade i for-
bindelse med politiets eftersaettelse
323-25-24

En politiansat (P) eftersatte en mindre-
arig borger (B) pa knallert, hvorved B
forulykkede og kom alvorligt til skade.

Statsadvokaten indstillede efterforsk-
ningen i sagen og lagde i den forbin-
delse veegt p3, at betingelserne for
udrykningskarsel var til stede, og at
efterseettelsen var forsvarlig og pro-
portional, samt at P ikke kgrte sa teet pa
B, at P I&ste B inde.

Borger afgik ved deden efter at vaere
kert i vandet ved en havn

325-38-24

En borger (B) karte i vandet ved en
havn, mens politiet var til stede pa hav-
nen. B afgik efterfelgende ved daden.

Sagen afventer statsadvokatens
afgarelse.

Borger faldt ned fra et tag i
forbindelse med flugt fra politiet
325-37-24

| forbindelse med flugt fra politiet faldt
en borger (B) ned fra et tag.
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Statsadvokaten indstillede efterforsk-
ningen i sagen og lagde i den forbindel-
se veegt pa, at forholdet ikke kan straffes
efter straffeloven eller andre love.

Seerligt pa baggrund af oplysningerne
om, at der straks blev rekvireret en
ambulance og skaffet adgang til den
altan, hvor B 13, ligesom han blev
hjulpet ned ad trappen og placeret

pé jorden, havde statsadvokaten ikke
bemaerkninger til politiets hdndtering
af episoden og fandt sdledes ikke, at
de implicerede politiansatte havde
overtradt straffelovens bestemmelse
om pligtforsemmelse. Statsadvokaten
havde ved denne vurdering haeftet

sig ved B'’s forklaring om, at det var en
bevidst handling, at B sprang, og at B
intet havde at udsaette pa den behand-
ling, han havde faet af politiet.
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Straffesager

Vold

Politiansat frifundet for vold
311-784-23

En politiansat (P) blev tiltalt for vold ved
i forbindelse med en politiforretning at
have skubbet en borger (B) med begge
haender pa overkroppen, sdledes

at B veeltede bagover og faldt ned

pa kerebanen.

Retten lagde til grund, at B ikke efter-
kom politiets anvisninger om at forlade
kgrebanen, og at politiet i alt fire gange

matte henvende sig til B for at f4 ham T PRRUEL | RLLLLEN

til at g ind pé fortovet. Retten lagde o ~ i 1l llllljlnlm'}:::m].“'ii
. : : : i

endvidere pé& baggrund af P’s forkla- : , R 11111700011
. : : . Wkl B e e 7l (111N
ring, vidneforklaringer og en videopta- . _ - TITEIT

gelse til grund, at P og en kollega blev
sendt ud til B, der for tredje gang gik ud
pé kerebanen. Retten lagde desuden
til grund, at P gik efter B, og at B pa et
tidspunkt vendte sig med front til P,
hvorved de kom til at st& taet, samt at
P gav B et skub med begge heender
pa overkroppen, hvilket bevirkede, at B
veeltede bagover og faldt ned pa kgre-
banen. Retten lagde endelig pa bag-
grund af P’s forklaring, der blev stattet
af vidneforklaringerne, til grund, at P’s
intention var at fa B vaek fra kerebanen
pa grund af faren ved at




sta pa kerebanen, og at han tog hastige
skridt hen mod B for at f& ham veek fra
kgrebanen, samt at han skubbede B,
idet P pa grund af B’s tidligere adfaerd
ikke vidste, hvad B kunne finde pa at
gore og for at f kontrol over situatio-
nen samt for egen sikkerheds skyld.

P& den baggrund fandt retten det ikke
bevist, at P ved at skubbe B var gaet
ud over graenserne for, hvad der var
ngdvendigt, forsvarligt og rimeligt i
situationen.

P blev pd den baggrund frifundet.

Politiansatte anmeldt for grov vold

i forbindelse med en episode efter

en fodboldkamp

311-992-24

To politiansatte (P1 og P2) blev anmeldt
for grov vold mod en borger (B) ved at
have sldet B flere gange pa kroppen
med politistave.

Statsadvokaten standsede efterforsk-
ningen i sagen og lagde blandt andet
veegt p3, at der ikke var grundlag for at
antage, at de anmeldte politiansatte
udgvede forseetlig vold séledes, at der
var tale om et strafbart forhold.

Statsadvokatens afggrelse blev pakla-
get til Rigsadvokaten. Rigsadvokaten
tiltrddte statsadvokatens afgerelse.
Rigsadvokaten lagde blandt andet

veegt pd, at magtanvendelsen, her-
under antallet af slag, i den konkrete
situation ikke gik ud over det ngdvendi-
ge og forsvarlige i et sddant omfang, at
der var tale om strafbar vold. Rigsadvo-
katen lagde navnlig veegt p3, at oplabet
efter fodboldkampen var pludseligt og
voldeligt, at de tilstedevaerende unifor-
merede politiansatte var i undertal og
B’s adfeerd forud for episoden.

Politiklagemyndigheden har herefter
besluttet at behandle episoden som en
klage over politiets adfeerd. Adfeerds-
klagesagen er fortsat verserende.

Politiansatte anmeldt for vold,
myndighedsmisbrug samt over-
traedelse af feerdselsloven og
udrykningsbekendtgarelsen
311-952-24

En mor (M) anmeldte to politiansatte
(P10g P2) for vold og myndigheds-
misbrug i forbindelse med politets
standsning af hendes san (B) pa en
knallert, hvor der opstod et feerdsels-
uheld i forbindelse med standsningen.

B forklarede, at P1lavede et bevidst
styreslag med patruljevognen mod
B’s knallert. Han standsede, hvorefter
P1og P2 tog hardt fat i B og smed B
pa jorden. P1 eller P2 paferte B smerte
ved at presse et knee mod B's ryg og
bgje B's handled, mens B blev bedt
om at oplyse identiteten pd en anden

knallertfgrer, som var kgrt fra politiet.
Da B ikke oplyste dette, blev hans
handled presset sa hardt, at de gav en
knaeklyd, og B’s handled braekkede.

Statsadvokaten indstillede efterforsk-
ningen i sagen og lagde ved afggrelsen
blandt andet veegt p4, at forklaringerne
fra B og vidner samt videooptagelser
ikke gav grundlag for at tilsidesaette for-
klaringerne fra P1 og P2 og fastsl3, at P1
som ferer af patruljevognen lavede et
bevidst styreslag mod hgjre ind mod B,
s& B blev ramt pa skjoldet pé sin knallert
eller i gvrigt overtrddte faerdselsloven
og udrykningsbekendtggrelsen.

Statsadvokaten lagde endvidere veegt
pa, at der ikke var grundlag for at fastsl3,
at P1og P2 i forbindelse med episoden
overskred greenserne for lovlig magt-
anvendelse eller i gvrigt havde udgvet
vold saledes, at der var tale om et
strafbart forhold, eller at P1 og P2 som
led heri havde forsggt at tvinge B til at
oplyse identiteten p& en anden knallert-
farer i forbindelse med episoden.

Politiansat sigtet for vold, stillings-
misbrug og bortskaffelse af beviser
311-836-23

Politiklagemyndigheden sigtede en
politiansat (P) for vold ved i forbindelse
med en anholdelse af en borger (B) at
have tildelt B to kneespark og tre slag i
ansigtet. Politiklagemyndigheden sig-
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tede endvidere P for stillingsmisbrug
og bortskaffelse af beviser ved at have
indhentet videomateriale vedrgrende
en eftersaettelse, et faerdselsuheld

og en efterfglgende anholdelse, som
han i strid med blandt andet politiets
retningslinjer om sikring af digitalt
bevismateriale undlod at lade indgé i
politiets rapportmateriale vedrgrende
de feerdselssager mod B, som karsels-
forlgbet gav anledning til.

Statsadvokaten opgav péatale i sagen.

For sa vidt angar sigtelsen for vold lag-
de statsadvokaten til grund, at P havde
givet B flere knaespark og knytnzeve-
slag. Statsadvokaten fandt dog efter en
samlet vurdering af P’s og B’s forklarin-
ger, en vidneforklaring fra P’s kollega
samt videoovervagningsmateriale ikke
grundlag for, at der kunne fgres det til
domfaeldelse i en straffesag nedven-
dige bevis for, at P havde overtradt
reglerne om lovlig magtanvendelse i
forbindelse med politiforretningen og
gjort sig skyldig i vold.

| forhold til sigtelsen for stillingsmis-
brug lagde statsadvokaten til grund,

at P havde modtaget to mails, hvor
videoovervagningsfiler fra episoden
var vedhaeftet, og at disse blev placeret
i en undermappe i P’s tjenestemail,
samt at videoovervagningsfilerne ikke i
politiets systemer var tilknyttet straf-
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fesagen mod B. Statsadvokaten lagde
endvidere til grund, at de underliggen-
de sigtelser mod B for overtraedelse af
feerdselsloven blev pataleopgivet pa
grund af manglende beviser. P4 den
baggrund fandt statsadvokaten, at der
ikke var grundlag for at tilsideseette

P’s forklaring om, at han ikke mente,

at videoovervagningsfilerne havde
betydning for straffesagen mod B, idet
overvagningen ikke viste selve karsels-
forlgbet, og idet B pa stedet havde
erkendt at veere farer af bilen.

For s& vidt angér sigtelsen om bort-
skaffelse af beviser fandt statsadvoka-
ten det tvivisomt, om P ved at undlade
at registrere videoovervagningsfilerne
pa straffesagen mod B kunne siges

at have "tilintetgjort, forvansket eller
bortskaffet” videoovervagningsfilerne,
og om P havde forseet hertil. Stats-
advokaten lagde i den forbindelse
veegt pa P’s forklaring om, at B pa
stedet havde erkendt at veere forer af
bilen, og at overvagningen ikke viste
selve karselsforlgbet.

Politiansat sigtet for vold

311-920-23

Politiklagemyndigheden har sigtet

en politiansat (P) for vold ved at have
tildelt en borger (B) et spark i hovedet.

Sagen afventer statsadvokatens
afgerelse.

Politiansat sigtet for vold

311-1042-24

Politiklagemyndigheden har sigtet

en politiansat (P) for vold ved at have
tildelt en borger (B) et slag med knyttet
hand i hgjre side, imens B var ilagt
handjern.

Sagen afventer statsadvokatens
afgerelse.

Politiansatte sigtet for grov vold
311-1061-24

Politiklagemyndigheden har sigtet

to politiansatte (P1 og P2) for grov
vold ved i forening i forbindelse med
anholdelsen af en borger (B) at have
udgvet et legemsangreb af seerlig farlig
karakter mod B, idet P1 og P2 tildelte
B to slag mod overkroppen og i alt ca.
27 slag med politistave pa kroppen
samt vred B’s venstre arm voldsomt
rundt, mens B |4 ned péa jorden, hvor-
ved B blandt andet braekkede venstre
handled, padrog sig skader pa venstre
skulder og ved venstre gje samt slag-
maerker pa kroppen.

Sagen afventer statsadvokatens
afgerelse.

Politiansat sigtet for vold

311-1034-24

Politiklagemyndigheden har sigtet en
politiansat (P) for vold over for to bor-
gere (B1og B2) ved at have slaet Bl
ansigtet samt ved at have slaet B2's ho-
ved ned i kaleren pé en patruljevogn.

Sagen afventer statsadvokatens
afgarelse.




Tavshedspligt

Politiansat anmeldt for stillings-
misbrug og uberettiget videregivelse
af fortrolige oplysninger

312-291-22

En borger (B1) anmeldte en politiansat
(P) for uberettigede opslag og vide-
regivelse af fortrolige oplysninger til

en anden borger (B2) vedrgrende et
feerdselsuheld, hvor B1's kone var afgaet
ved daden.

Statsadvokaten indstillede efterforsk-
ningen i sagen og lagde for s& vidt
angar anmeldelsen om stillingsmisbrug
veegt pa, at det var uberettiget af P at
foretage de pageeldende opslag, men
at forholdet ikke havde en saddan ka-
rakter og grovhed, at det var tale om et
strafbart forhold. Statsadvokaten lagde
endvidere vaegt p4, at det ikke kunne
afvises, at P selv var af den opfattelse, at
opslagene var tjenesteligt begrundet,
og at han dermed ikke havde til hensigt
at bega noget strafbart.

For s vidt angar videregivelse af
fortrolige oplysninger lagde stats-
advokaten blandt andet veegt p3, at
det ikke med tilstreekkelig sikkerhed
kunne fastlaegges, hvilke oplysninger
P havde videregivet til B2, og om han
havde de pageeldende oplysninger fra
sit arbejde.

Politiansatte anmeldt for brud pa
tavshedspligten under en samtale
med borgers mor og far

312-330-23

En borger (B) anmeldte to politiansatte
(P10g P2) for at have videregivet for-
trolige oplysninger til B's mor (M) og far
(F) i forbindelse med en samtale, hvor
M og F rettede personlig henvendelse
pa en politistation i anledning af, af
politiansatte ugen forinden havde fore-
taget en standsning af B i M’s karetgj.
M forklarede blandt andet, at P2

havde oplyst, at politiet havde fundet
"hash-papir” i keretgjet samt hvilke
personer, der havde befundet sig i
kgretgjet sammen med B.

P1og P2 afviste at have videregivet
fortrolige oplysninger i forbindelse med
samtalen med M og F og forklarede
blandt andet, at det var M selv, der
naevnte navne pa andre borgere, hvilket
hverken P1 eller P2 be- eller afkraeftede.

Statsadvokaten indstillede efterforsk-
ningen i sagen og lagde blandt andet
veegt pa, at der var afgivet uoverens-
stemmende forklaringer om det
nzermere haendelsesforlgb, herunder
blandt andet om hvem der var til stede
i forbindelse med den forudgaende
politiforretning samt om, hvem der
sagde hvad i forbindelse med samtalen
pé politistationen. Der var ikke yderlige-
re oplysninger, herunder lydoptagelser

eller forklaringer fra udenforstaende
vidner eller andre objektive omstaendig-
heder, som stgttede den ene forklaring
frem for den anden, og der var séledes
var tale om pastand mod pastand.

Statsadvokaten bemaerkede i for-
bindelse med afgarelsen, at politiet i
medfgr af retsplejeloven kan videregive
fortrolige oplysninger vedrgrende per-
soner, der er fyldt 18 ar, til foraeldre eller
andre, herunder familiemedlemmer,
der har lignende teette relationer til den
pageeldende person, hvis videregivel-
sen ma anses for ngdvendig som led i
en kriminalitetsforebyggende indsats
over for personen.

Politiansat anmeldt for brud pa tavs-
hedspligten og uberettiget opslag
312-347-23

En politiansat (P) blev anmeldt for brud
pa tavshedspligten ved at have videre-
givet fortrolige oplysninger vedrgrende
en sigtelse og for at have lavet et ube-
rettiget opslag i politiets systemer.

Statsadvokaten indstillede efterforsk-
ningen i sagen og lagde blandt andet
veegt p3, at der var afgivet modstriden-
de forklaringer om, hvorvidt P havde
videregivet oplysninger om en borgers
(B1) sigtelse til en anden borger (B2).

Statsadvokaten lagde endvidere veegt
P4, at der for sa vidt angar de sggnin-
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ger, som P havde foretaget, var tale om
brede sggninger, hvor der havde veeret
mere end 1000 hits, hvorfor sggninger-
ne ikke havde veeret specifikke pa B1.

Politiansat anmeldt for brud pa
tavshedspligt under en telefonsamtale
med borgers mor

312-338-23

En borger (B) anmeldte en politiansat
(P) for at have videregivet fortrolige
oplysninger om B til B’s mor (M) under
en telefonsamtale, hvor P i forbindelse
med en politiforretning pa B’s bopeel
kontaktede M for at sikre sig, at B's
mindredrige barn var hos M.

M havde forklaret, at P under telefon-
samtalen oplyste, at der lugtede af
hash pa B’s bopzel, og at B var blevet
ilagt handjern.

P afviste, at han under telefonsamtalen
oplyste, at B var ilagt hadndjern, og at
der lugtede af hash pa B’s bopzel.

Statsadvokaten indstillede efter-
forskningen i sagen og lagde blandt
andet vaegt p4, at det ikke var muligt
at fastleegge det preecise indhold af
telefonsamtalen mellem M og P, idet
der var afgivet uoverensstemmende
forklaringer om det naermere indhold
af M og P, og at der sdledes var tale om
pastand mod pastand.
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Den omsteendighed, at M kendte til
oplysningerne om, at B var ilagt hand-
jern, samt at der lugtede af hash pa
B’s bopzel, kunne ikke fgre til en anden
vurdering, idet oplysningerne kom
frem under den efterfglgende sam-
tale mellem B og M, hvor B ifglge sin
forklaring selv fortalte M om episoden
med politiet.

Statsadvokaten bemaerkede i forbin-
delse med afgarelsen, at selv hvis det
preecise indhold af telefonsamtalen
kunne fastlaegges, kan politiet i medfer
af retsplejeloven videregive fortrolige
oplysninger vedrgrende personer, der
er fyldt 18 ar, til foreeldre eller andre,
herunder familiemedlemmer, der har
lignende teette relationer til den pa-
geeldende person, hvis videregivelsen
ma anses for ngdvendig som led i en
kriminalitetsforebyggende indsats over
for personen.

Politiansat anmeldt for uberettiget
videregivelse af fortrolige oplysninger
312-355-23

En borger (B) anmeldte en politiansat
for uberettiget at have videregivet
fortrolige oplysninger til B’s tidligere
kgrelaerer (K) om B.

Det kunne i sagen blandt andet leeg-
ges til grund, at B i forbindelse med
kagretimerne fortalte K om et tidligere
narkotikamisbrug.

K forklarede blandt andet, at B under
kgretimerne oplyste ham om, at B
havde veeret tilknyttet et opholdssted
for unge. K havde selv veeret ansat

ved det padgeeldende opholdssted, s
han var bekendt med, at flere af de
unge mennesker har eller har haft et
misbrug. K spurgte B ind til et eventu-
elt misbrug, hvortil B oplyste, at B en
sjeelden gang godt kunne ryge hash.

K fglte sig ikke sikker pa B, hvorfor K
kontaktede politiet. Efter samtaler med
politiet besluttede K sig for, at han ikke
leengere gnskede B pa kagreskolen. K
fortalte derfor B, at han havde faet en
opringning fra politiet, og at B ikke leen-
gere kunne veere elev hos ham. Det var
muligt, at B i forbindelse med denne
samtale fik opfattelsen af, at det var
politiet, der havde givet K oplysninger
om et eventuelt narkotikamisbrug. Det
var dog B selv, der havde givet K oplys-
ninger om et narkotikamisbrug og ikke
politiet. Den politiansatte, som K havde
talt med, havde ikke fortalt noget om
B, udover at politiet godt kendte til B,
men den politiansatte havde ikke for-
talt, hvorfor politiet kendte til B.

Statsadvokaten indstillede efterforsk-
ningen i sagen. Statsadvokaten lagde
veegt pa, at der pa baggrund af K's
forklaring ikke var en formodning for, at
en politiansat havde begaet strafbart
forhold i forbindelse med sagen.
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Politiansat anmeldt for brud pa
tavshedspligten over for anmelders
arbejdsgivere

312-371-24

En borger (B) anmeldte en politiansat
(P) for brud pé tavshedspligten i forbin-
delse med en episode, hvor P kontakte-
de B’s arbejdsgivere. Ifalge B videregav
P oplysninger til B’s arbejdsgivere om,
at B havde noget med tyveri og krimi-
nalitet at gare, hvorefter B blev fritstillet.

Statsadvokaten indstillede efterforsk-
ningen i sagen og lagde i den forbin-
delse blandt andet veegt p4, at der ikke
var udsigt til, at der under en eventuel
retssag ville kunne fgres bevis for, at P
havde bekraeftet oplysninger om, at B
skulle have en kriminel adfaerd, hvilket
P selv havde afvist.

Det var endvidere statsadvokatens
vurdering, at uanset, om anklagemyn-
digheden ville kunne fgre bevis for, at P
havde udtalt, at P jaevnligt talte med B,
fordi B var "synlig i billedet” og havde
et autoveerksted, hvor B nogle gange
fik besgg af politiet, ville statsadvoka-
ten ikke under en eventuel straffesag
mod B kunne fore tilstreekkeligt bevis
for, at P havde forsaet til uberettiget at
videregive fortrolige oplysninger om B.
Statsadvokaten lagde herved veegt p3,
at P henvendte sig til B's arbejdsgivere
som led i en efterforskning med det
formal at forhere sig om de ansatte og
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disses feerden samt pa de videregivne
oplysningers uspecifikke karakter sam-
menholdt med, at B's arbejdsgivere var
klar over, at B havde en kriminel fortid.

Politiansatte anmeldt for brud pa
tavshedspligten under en samtale
med en borgers foraeldre

312-373-24

En borger (B) anmeldte to politiansatte
(P1og P2) for at have videregivet
fortrolige oplysninger om en tidligere
standsning og blodprgveudtagning af
B til B's mor (M) og far (F) i forbindelse
med en samtale, hvor P1og P2 rettede
henvendelse til M og F i anledning af et
feerdselsuheld, hvor B var fgreren af det
ene kgretg.

M forklarede blandt andet, at P2
oplyste om en tidligere standsning, som
M og F ikke havde kendskab til, herun-
der at B havde faet taget en blodprave,
som viste, at B havde narkotika i blodet
pa tidspunktet for standsningen.

P1og P2 afviste at have brudt deres
tavshedspligt i forbindelse med sam-
talen med M og F og forklarede blandt
andet, at patruljen rettede henven-
delse til M og F i anledning af deres
bekymring for B, herunder for at have
en kriminalitetsforebyggende samtale.

Statsadvokaten indstillede efterforsk-
ningen i sagen og lagde blandt andet

veegt pa, at P1's og P2’s videregivelse af
oplysninger om B’s narkokgrsel var ngd-
vendig som led i en kriminalitetsprae-
ventiv indsats over for B, og at P1 og P2
dermed efter reglerne i retsplejeloven
berettiget kunne videregive den fortro-
lige oplysning om, at B var blevet stand-
set i F's kagretgj og var testet positiv for
narkotika, og at P1 og P2 sdledes ikke
havde overtradt deres tavshedspligt.

Politiansat anmeldt for brud

pa tavshedspligten

312-372-24

En kommune (K) har anmeldt, at en
politiansat P har videregivet fortrolige
oplysninger til sin tidligere hustru ved-
rerende to borgeres (B1 og B2) straf-
bare forhold.

Sagen afventer statsadvokatens
afgerelse.

Politiansat anmeldt for uberettigede
opslag i politiets systemer og for brud
pa tavshedspligten

312-382-24

En borger (B) har anmeldt en politi-
ansat (P) for at have foretaget uberetti-
gede opslag i politiets systemer og for
at have videregive fortrolige oplysnin-
ger vedrgrende et feerdselsuheld, som
B fem ar tidligere var involveret i.

Sagen afventer statsadvokatens
afgarelse.

Politiansat anmeldt for uberettiget
videregivelse af fortrolige oplysninger
312-394-24

En borger (B) har anmeldt en politi-
ansat (P) for at have fortalt en af B's
medarbejdere, at B var frakendt
forerretten.

Sagen afventer statsadvokatens
afgerelse.

Politiansat anmeldt for uberettigede
opslag i politiets systemer og brud

pa tavshedspligten

313-1140-23

En borger (B) anmeldte en politiansat (P)
for uberettigede opslag i politiets syste-
mer vedrgrende blandt andre B og for
videregivelse af fortrolige oplysninger.

Statsadvokaten indstillede efterforsk-
ningen i sagen. Statsadvokaten vurde-
rede, at P ikke havde tjenstlig anledning
til at foretage opslagene i politiets
systemer, men lagde blandt andet
veegt pa, at der var afgivet uoverens-
stemmende forklaringer om, hvorvidt
P havde videregivet fortrolige oplysnin-
ger om B, og at det derfor ikke kunne
fastleegges preecist, i hvilket omfang

P havde videregivet oplysninger fra
politiet systemer.

P& den baggrund og efter en samlet
vurdering af oplysningerne i sagen
fandt statsadvokaten, at sagen ikke
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havde en saddan karakter og grovhed, at
straffeloven var overtradt.

Politiansat sigtet for uberettiget
videregivelse af fortrolige oplysninger
og stillingsmisbrug

313-1362-24

Politiklagemyndigheden har sigtet en
politiansat (P) for uberettiget videre-
givelse af fortrolige oplysninger samt
stillingsmisbrug ved uden tjenstlig
anledning med sin telefon at have fil-
met sin tjeneste-pc’s computerskeerm,
mens den afspillede videoovervagning
fra en brandstiftelsessag, hvorefter P
delte tre videooptagelser af videoover-
vagningen i en Whatsapp-gruppe, som
bestod af 15 medlemmer.

Sagen er fortsat under efterforskning.

Politiansat sigtet for uberettiget
videregivelse af fortrolige oplysninger
og tjenestemisbrug

313-1478-24

Politiklagemyndigheden har sigtet en
politiansat (P1) for uberettiget videre-
givelse af fortrolige oplysninger under
seerligt skeerpende omsteendighe-
der og tjenestemisbrug ved at have
foretaget opslag i politiets systemer
og efterfglgende uberettiget at have
videregivet oplysningerne.

Sagen er fortsat under efterforskning.
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Pligtforsemmelse/
stillingsmisbrug

Politiansat glemte sin taske med pistol
og ammunition pa restaurant
313-1448-24

Politiklagemyndigheden har sigtet en
politiansat (P) for pligtforssmmelse ved
i forbindelse med en politiopgave

at have efterladt sin taske med sin
skarpladte tjenestepistol, politiskilt
samt magasin med ammunition pa

en restaurant, hvor den blev fundet af
personalet i restauranten.

Sagen afventer statsadvokatens
afgerelse.

Politiansat sigtet for pligtforsemmelse
og stillingsmisbrug

313-1434-24

Politiklagemyndigheden har sigtet en
politiansat (P) for pligtforssmmelse ved
at undlade at optage anmeldelse i en
sag, hvor en borger (B) madte op pa en
politistation for at anmelde en per-

son for vold. P er endvidere sigtet for
stillingsmisbrug ved gentagne gange
at have kontaktet B via sms-beskeder,
herunder med et seksuelt indhold,
med henblik pa at opné et seksuelt
forhold til B.

Sagen er fortsat under efterforskning.

Politiansat blandede sig i
politiforretning og viste politiskilt
313-1437-24

Politiklagemyndigheden sigtede en
politiansat (P) for stillingsmisbrug ved
i sin fritid uden tjenstlig anledning at
have blandet sig i en verserende politi-
forretning, idet han satte sig ind pa
forreste passagerseede af en standset
bil, hvor hans feetter var farer, hvor-
efter han forlod bilen med en ukendt
genstand og trak sit politiskilt over for
de tjenesteggrende politiansatte og
oplyste, at han var kollega.

Statsadvokaten opgav péatale i sagen
og lagde veegt p3, at P uden tjenstlig
anledning havde legitimeret sig med
sit politiskilt og var tradt i tjeneste i
forbindelse med, at politiet foretog en
politiforretning mod hans feetter.
Statsadvokaten fandt imidlertid, at for-
holdet ikke havde en sddan grovhed, at
der var tale om strafbar stillingsmisbrug.

Politiklagemyndigheden har herefter
besluttet at behandle episoden som en
klage over politiets adfeerd. Adfeerds-
klagesagen er fortsat verserende.

Politiansat sigtet for stillingsmisbrug,
pligtforsemmelse og overtraedelse
af vdbenloven

317-965-24

Politiklagemyndigheden har sigtet

en politiansat (P) for stillingsmisbrug,

pligtforssmmelse og overtreedelse af
vabenloven ved at have opbevaret sin
tjenestepistol med tilhgrende ammu-
nition og en peberspray pa sin privat-
adresse og i sin bil.

Sagen er fortsat under efterforskning.
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Forskellige straffesager

Politiansat sigtet for blufeerdigheds-
kraenkelse og vold

317-979-24

Politiklagemyndigheden har sigtet en
politiansat (P1) for i to tilfeelde at have
kreenket en anden politiansats (P2)
blufeerdighed og for at have tildelt en
tredje politiansat (P3) en lussing.

Sagen er fortsat under efterforskning.

Politiansat demt for
blufaerdighedskraenkelse

317-792-23

En politiansat (P1), som var chef for en
anden politiansat (P2), blev tiltalt for
blufeerdighedskraenkelse ved i forbin-
delse med en tjenesterejse at have
kreenket P2’s blufaerdighed, idet P1
under tjenesterejsen i tre tilfaelde pa
forskellige tidspunkter rgrte P2 gverst
pé laret uden pa tgjet og lavede en
aende beveegelse, ligesom han frem-
satte udtalelser af seksuel karakter.

Sagen blev behandlet som en
tilstdelsessag, og P1 blev idgmt betin-
get anstaltsanbringelse i 20 dage.

Retten lagde ved valget af foranstalt-
ning navnlig veegt pa blufaerdigheds-
kreenkelsernes antal og karakter, og pa
at P1var P2’s gverste leder. Retten
lagde endvidere veegt p3a, at P1pa

baggrund af sagen har sggt sin afsked
fra politiet.

Bade for pligtforsemmelse og
overtraedelse af vabenloven
317-969-24

Politiklagemyndigheden sigtede en
politiansat (P) for pligtforsgmmelse
samt overtreedelse af vdbenloven ved
efter en skydegvelse pd en skydebane
uden tjenstlig anledning og i strid med
reglerne om politiets anvendelse af
skydevaben og ammunition at have
medtaget 29 skarpe patroner, som han
opbevarede pa sin bopeel.

Statsadvokaten udstedte et badefore-
leeg til P p& 2.000 kr., som P vedtog.

Afgivelse af vadeskud

313-1249-23

Politiklagemyndigheden sigtede en
politiansat (P) for pligtforsgmmelse
ved i et lokale med kombineret kgkken,
spise- og opholdsstue pé en politista-
tion, hvor to andre politiansatte ogsa
befandt sig, at have handlet i strid med
politiets retningslinjer, idet P undlod

at sikre sig, at hans tjenestepistol var
afladt i forbindelse med, at han hand-
terede tjenestepistolen, hvorunder han
pavirkede aftreckkeren, sdledes at der
gik et skud af, som ramte ned i gulvet.

Statsadvokaten har udsted et bade-
forlaeg til P pa 4000 kr.

Arsberetning 2024
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Adfaerdssager

Magtanvendelse

Beklageligt at borger i forbindelse
med politiets magtanvendelse padrog
sig en skade i skulderen

331-1624-22

En borger (B) klagede over, at politian-
satte hev B ud af sin invalidebil, og at B
i den forbindelse padrog sig en skade i
skulderen.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
kunne leegges til grund, at de politi-
ansatte ved hjeelp af magt tog B ud

af bilen, hvorefter B blev lagt/faldt til
jorden, ligesom det kunne lzegges til
grund, at B's fraktur i overarmen mest
sandsynligt var opstaet i forbindelse
med episoden.

Der var imidlertid afgivet uoverens-
stemmende forklaringer omkring,
hvad der blev sagt, og hvad der skete

i forlgbet lige op til magtanvendelsen,
ligesom der var afgivet uoverensstem-
mende forklaringer omkring, hvorvidt
de politiansatte fik at vide/vidste, at B
var invalid og derfor ikke kunne stige
ud af bilen.

Der var ikke oplysninger eller omsteen-
digheder, herunder gvrige vidneforkla-




ringer fra udenforstdende, videoopta-
gelser, lydoptagelser eller andet, som
stgttede den ene forklaring frem for
den anden.

Ud fra en samlet vurdering fandt Po-
litiklagemyndigheden, at der ikke var
grundlag for at tilsideseette de politian-
sattes skgn om, at magtanvendelsen i
den konkrete situation var ngdvendig
og forsvarlig. Politiklagemyndigheden
lagde herved veegt pd anmeldelsens
karakter og beskrivelse af en igangvee-
rende episode, som fordrede hurtig
kontakt til fareren af det omhandlede
keretgj, og at de politiansatte opfatte-
de B som verbal og aggressiv, samt at
B gjorde passiv modstand og ikke ville
gere, hvad de politiansatte bad B om.

P& den baggrund fandt Politiklage-
myndigheden, at der ikke var grundlag
for at udtale kritik af de politiansattes
adfeerd i forbindelse med episoden.

Politiklagemyndigheden fandt dog, at
det var beklageligt, at B i forbindelse
med episoden padrog sig en skade i
skulderen.

Klage over politiets magtanvendelse
og sprogbrug overfor mindrearig -
ikke grundlag for kritik

331-1828-23

En mindreérig borger (B) klagede
blandt andet over, at en politiansat (P)

tog hardt fat i B’s skulder, séledes at

B faldt over en parasolfod og slog sit
knee. B klagede endvidere over, at P ud-
talte til B "Du skal ikke veere flabet. Det
er ikke din mor og far, der taler til dig”,
samt at P skubbede B op ad en mur.

Der blev afgivet forskellige forklaringer
om episoden af B p& den ene side og P
pa den anden side, herunder om hvor-
dan B faldt over parasolfoden og om,
hvorvidt P skubbede B op ad en mur.
P& den baggrund fandt Politiklagemyn-
digheden, at de praecise omsteendig-
heder ikke kunne fastleegges med den
forngdne sikkerhed.

Politiklagemyndigheden fandt dog, at
det pa baggrund af forklaringerne i sa-
gen kunne laegges til grund, at P havde
udtalt noget i retning af, at "Jeg er ikke
din mor, din far eller din skolelzerer, og
du skal ggre, hvad der bliver sagt”.

Ud fra en samlet vurdering fandt
Politiklagemyndigheden, at der ikke var
grundlag for at kritisere P’s udtalelse.
Politiklagemyndigheden lagde vaegt pa,
at B efter P’s forklaring trods P’s gentag-
ne anmodninger ikke efterkom politiets
anmodninger om ikke at rdbe, og at B
fortsat forstyrrede politiforretningen.

P& den baggrund fandt Politiklage-
myndigheden, at der ikke var grundlag
for at udtale kritik af P’s adfeerd.

Kritik af magtanvendelse over

for mindreérig

331-1815-23

En borger (B1) klagede over politiets
magtanvendelse over for hende og
hendes sgn (B2), der pa tidspunktet for
episoden var 14 &r gammel. B1 klage-
de over, at politiansatte (P1, P2 og P3)
stormede ind pa B2’s veerelse, imens
han |& og sov, hvorefter de overman-
dede ham uden nogen forudgaende
advarsel, smed ham voldsomt ned

pa gulvet og ilagde ham handjern,
ligesom de senere smed ham tilbage
op pa sengen, hvor de lagde sig halvt
oven p& ham og pressede hans hoved
ned i madrassen, sdledes at han blev
rod i hovedet og ikke kunne f& luft. B1
klagede endvidere over, at en politian-
sat skubbede hende hen mod en dar
og sagde, at hun skulle skride ind ved
siden af og ikke blande sig. Endelig
klagede B1 over, at en politiansat under
en afhering pé grund af et verbalt ud-
brud fra B2 tog meget hardt fat i ham,
trak ham ud pa gangen, holdt en arm
ved hans hals, séledes at to kommunale
sagsbehandlere (V1 og V2) matte bede
den politiansatte tage det roligt og ikke
veere sd voldsom.

Der var afgivet uoverensstemnmende
forklaringer om episoden i forbindelse
med politiets anholdelse af B2 pa hans
veerelse. Der var ikke oplysninger eller
omsteendigheder, herunder vidnefor-
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klaringer, videooptagelser eller andet,
som stettede den ene forklaring frem
for den anden. Politiklagemyndigheden
fandt, at der ikke var grundlag for at
tilsidesaette de politiansattes skan om,
at den magtanvendelse, som de selv
havde forklaret, at de anvendte i for-
bindelse med episoden, i den konkrete
situation var ngdvendig og forsvarlig.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
pa baggrund af forklaringerne i sagen
kunne leegges til grund, at P1i forbin-
delse med afhgringen af B2 tog fat i
B2's arm og fgrte ham ud pa gangen,
hvor P1 med en hand eller underarm
mod B2’s bryst holdt ham op mod
veeggen, samt at V1 fandt anledning til
at gribe ind over for magtanvendelsen.
Politiklagemyndigheden vurderede
herefter, om P1's magtanvendelse over
for B2 var ngdvendig og proportional.

P& den ene side lagde Politiklage-
myndigheden veegt p3, at P1ifglge sin
forklaring opfattede B2 som opfarende
og aggressiv, og at P1 pd den baggrund
gnskede at tage ham vaek fra situatio-
nen og irettesaette ham i forhold til at
tale ordentligt, samt at P2 forklarede,
at B2's arm "kerte rundt”, da de stod

pa gangen.

P& den anden side lagde Politiklage-

myndigheden veegt p3, at vidnerne,
der var til stede som led i deres arbejde
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som socialradgivere, havde forklaret,

at B2 inden magtanvendelsen var
vred, og at han rébte skeeldsord som
"pansersvin” samt grimme ting til de

to vidner, men at vidnerne ikke beskrev
B2's adfeerd som truende eller voldelig.
Politiklagemyndigheden lagde endvi-
dere vaegt pd, at vidnerne begge havde
forklaret, at P1's reaktion pa B2's adfaerd
var voldsom, og at V1 fandt anledning

til at gribe fysisk ind for at standse P1's
magtanvendelse mod B2. Endelig lagde
Politiklagemyndigheden veegt pa, at P1
selv havde forklaret, at han tog fysisk fat
i B2 og farte ham veek for at fa ro, idet
B2 ikke talte ordentligt og ikke havde
respekt for de tilstedeveerende kvinder.

Det var herefter Politiklagemyndig-
hedens vurdering, at P1's magtanven-
delse ikke var ngdvendig i situationen,
og at magtanvendelsen séledes var
uproportional.

P& den baggrund udtalte Politiklage-
myndigheden kritik af, at P1 med en
hand eller underarm mod B2’s bryst
fastholdt B2 mod veeggen.

Den omsteendighed, at B2 optradte
verbalt udfarende, kunne efter Politik-
lagemyndighedens opfattelse ikke fere
til en anden vurdering.

Sagen er disciplinaert afgjort med en
advarsel.

Kritisabel nedtagning af borger
331-1861-23

En borger (B) klagede blandt andet over,
at en politiansat (P) ilagde B handjern og
"smaskede” B’'s hoved ned i asfalten.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
pa baggrund af sagens oplysninger,
herunder videomateriale, kunne laeg-
ges til grund, at B blev ilagt hadndjern,
hvorefter P foretog en nedtagning af B.
Politiklagemyndigheden fandt efter

en samlet vurdering, at det var ungd-
vendigt og uforsvarligt, at P foretog

en nedtagning af B, imens han var

ilagt handjern.

Politiklagemyndigheden lagde i den
forbindelse veegt p3, at B i forbindelse
med, at han blev ilagt hadndjern, blot
bemaerkede, at P’s adfeerd var utilste-
delig, ligesom Politiklagemyndigheden
lagde veegt pa, at B pa videomaterialet
s&s at st stille uden at ggre aktiv mod-
stand, samt at B ikke havde mulighed
for at tage fra ved nedtagningen, idet
han var ilagt handjern.

Politiklagemyndigheden fandt pa den
baggrund, at det var kritisabelt, at P
foretog en nedtagning af B, imens han
var ifgrt handjern, og uden at han mod-
satte sig anholdelsen.

Sagen er disciplinaert afgjort med en
advarsel.

Kritik af magtanvendelse samt uhen-
sigtsmaessig sprogbrug over for bor-
ger i forbindelse med episode, hvor en
politiansat tradte i tjeneste
331-1870-23

En borger (B) klagede blandt andet
over en politiansats (P) adfeerd i forbin-
delse med en episode, der fandt sted
foran en politigard, efter at P havde fri
fra arbejde.

B klagede over, at P i forbindelse

med episoden udtalte til ham, at han
var dum at hare pa, og at han skulle
fucking forsvinde. B klagede endvidere
over, at P skubbede ham i forbindelse
med episoden.

Politiklagemyndigheden lagde pa
baggrund af videomaterialet i sagen

til grund, at P var trddt i tjeneste under
episoden, idet P ifart politiuniform
foran politigarden i en bestemt tone
udtalte til B, at han skulle g& veek fra
ham. Det var Politiklagemyndighedens
vurdering, at dette var et pabud fra P il
B om, at B skulle fjerne sig fra P, hvor-
ved P tradte i tjeneste.

Politiklagemyndigheden lagde endvi-
dere pa baggrund af videomaterialet i
sagen til grund, at P udtalte til B "Er du
dum eller hvad?” og "Vi generer ikke
dig en skid”. Desuden fandt Politiklage-
myndigheden, at det kunne laegges til
grund, at P skubbede B fem gange.
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Politiklagemyndigheden overvejede
herefter, om magtanvendelsen var
ngdvendig og forsvarlig.

Politiklagemyndigheden lagde ved
vurderingen heraf pa den ene side
veegt p3, at det pad baggrund af video-
materialet kunne leegges til grund, at P
gentagne gange oplyste B om, at han
skulle ga veek, ligesom P sagde til B, at
han havde fri, men at B fortsatte med
at folge efter ham. Politiklagemyndig-
heden lagde endvidere vaegt p3, at
der var en igangveerende diskussion
mellem B og P forud for videoopta-
gelserne. Desuden lagde Politiklage-
myndigheden veegt p4, at P opfattede
situationen séledes, at B forud for
videooptagelserne havde fulgt efter
ham ica.5 min, og at B efter P’s
opfattelse havde en ubehagelig
fremtoning og adfeerd, der gjorde
ham utryg.

P& den anden side lagde Politiklage-
myndigheden veegt p3, at det pa bag-
grund af videomaterialet kunne laegges
til grund, at P, efter at B var fulgt efter
ham, vendte sig om og gik direkte

frem mod B og uden varsel tildelte B
fem skub umiddelbart efter hinanden,
mens han igen rabte til B, at han skulle
fijerne sig.

Samlet set var det Politiklagemyndig-
hedens vurdering, at det var kritisabelt,
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at Ptildelte B fem skub i umiddelbar
forleengelse af hinanden, idet magt-
anvendelsen i situationen efter Politi-
klagemyndighedens opfattelse var
uproportional.

Politiklagemyndigheden lagde herved
veegt pa, at skubbene blev tildelt B
uden varsel pa en voldsom made, og
uden at der mellem skubbene blev
givet B tilstraekkelig tid til at efter-
komme pabuddet om at fjerne sig fra
stedet. Politiklagemyndigheden lagde
endvidere veegt p3, at P vendte sig om
og gik tilbage mod B, og at det séledes
ikke kunne leegges til grund, at skub-
bene var ngdvendige for at skabe en
sikkerhedsmaeessig afstand til P, fordi B
kom for teet pa ham. Politiklagemyn-
digheden lagde endelig veegt p3, at P
kunne have handteret situationen pa
en anden made, herunder ved at give
B en advarsel om, hvad der ville ske,
safremt B ikke efterkom hans pabud
om at fjerne sig, ligesom Politiklage-
myndigheden fandt, at P kunne have
taget kontakt til sine til kollegaer pa
politigarden, som P befandt sig lige
ude foran.

For s vidt angar P’s udtalelser "Er du
dum eller hvad?” og "Vi generer ikke
dig en skid” til B fandt Politiklagemyn-
digheden efter en konkret vurdering,
at der ikke var grundlag for at udtale
kritik heraf. Politiklagemyndigheden

lagde i den forbindelse lagt veegt p3,
at udtalelserne var fremsat under en
igangvaerende diskussion mellem B og
P, og at det fremgik af videomaterialet
i sagen, at P gentagne gange oplyste B
om, at han skulle g8 veek fra ham, men
at B fortsatte med at gé efter P, da P
krydsede gaden. Politiklagemyndig-
heden lagde endvidere veegt p3, at P
havde oplyst, at P heevede stemmen i
habet om, at B ville lade ham vaere og
forlade stedet.

Politiklagemyndigheden fandt imid-
lertid, at udtalelserne "Er du dum eller
hvad” og "Vi generer ikke dig en skid”
var uhensigtsmaessige. Politiklagemyn-
digheden lagde veegt pa indholdet og
karakteren af udtalelserne, herunder
at P anvendte kraftudtrykket "skid”,

og at udtalelserne ikke var i overens-
stemmelse med venlig og professionel
optreeden.

Sagen afventer eventuel disciplinaer
afgerelse.

Beklageligt at borger braekkede sin
hgjre overarm som falge af politiets
magtanvendelse

331-1901-23

En borger (B) klagede over, at en politi-
ansat (P) uden varsel greb fat i B's hgjre
arm og vred denne rundt til trods for, at
B rabte, at den politiansatte skulle stop-
pe, idet han ellers braekkede B’s arm.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
pa baggrund af forklaringerne sam-
menholdt med de leegelige oplysnin-
ger i sagen kunne leegges til grund, at
P anvendte magt over for B,og at B i
forbindelse med episoden braekkede
sin hgjre overarm. Det var imidlertid
ikke muligt preecist at fastsla, hvordan
skaden var opstaet.

Der var saledes afgivet uoverensstem-
mende forklaringer om det preecise
haendelsesforlgb, herunder om de
naermere omsteendigheder ved mag-
tanvendelsen og forlgbet forud herfor,
ligesom vidneforklaringer i sagen lige-
ledes var uoverensstemmende. Der var
ikke gvrige oplysninger eller omstaen-
digheder, herunder gvrige vidnefor-
klaringer fra udenforstdende vidner,
videooptagelser, lydoptagelser eller
andet, som stgttede den ene forklaring
frem for den anden.

Ud fra en samlet vurdering fandt
Politiklagemyndigheden, at der ikke var
grundlag for at tilsidesaette P’s skan
om, at magtanvendelsen i den konkre-
te situation var ngdvendig og forsvarlig.
Politiklagemyndigheden lagde herved
veegt p3, at de involverede politiansatte
havde forklaret, at P var i feerd med at
leegge en person, der ikke gnskede

at efterkomme politiets anvisninger,

i handjern, og at B ifglge sin egen, de
politiansattes og vidnernes forklaringer
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rettede henvendelse til P ved at tage
fat ved eller rgre ved P. Politiklage-
myndigheden lagde endvidere veegt
P4, at P ifelge sin forklaring opfattede B
som truende.

Politiklagemyndigheden fandt dog,
uanset at det ikke kunne laegges til
grund, hvad der preecist var sket i for-
bindelse med og forud for P’s magt-
anvendelse, at det var beklageligt, at B
braekkede sin hgjre overarm i forbin-
delse med episoden.

Kritisabelt at politiansat ruskede

i borger og gestikulerede taet

mod hendes ansigt, mens han rabte
af hende

331-1905-23

En borger (B) klagede blandt andet
over, at en politiansat (P) rev fat i hen-
des arme og skubbede hende op ad
en veeg, sdledes at hun ramte kanten
og slog ryggen, hvorefter Pilagde B
handjern pa en hard made og trak
hende hen til en patruljevogn. B klage-
de endvidere over, at P udtalte, at han
var ligeglad, da hun sagde, at hun ikke
havde sko p4, og truede B med at sove
pa politistationen, sdfremt hun ikke
stoppede med at greede.

Det fremgik af en videooptagelse, at

P tog fat om B’s overarme og forte
hende tilbage, sa hun stod med ryggen
mod facaden, hvorefter han fastholdt
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hende i hendes overarme og ruskede
hende, samt at han derefter holdt sin
pegefinger teet pad B’s ansigt og rabte,
at hun skulle tie stille, og at hun ikke
skulle skubbe til ham.

Politiklagemyndigheden vurderede
herefter det samlede heendelsesforlgb,
herunder det ngdvendige og forsvar-
lige i P's magtanvendelse og avrige
adfeerd over for B.

P& den ene side lagde Politiklage-
myndigheden veegt p3, at det af
videomaterialet i sagen fremgik, at P
fastholdt B, ruskede i B og gestikule-
rede teet pa hendes ansigt, mens han
rabte af hende.

P& den anden side lagde Politiklage-
myndigheden vaegt p4, at B ikke
efterkom P’s anvisninger om at ga op
til muren. Politiklagemyndigheden
lagde endvidere veegt p4, at P ifalge
sin forklaring ikke opfattede B som
samarbejdsvillig, og at han agerede af
hensyn til hans og B’s generelle sikker-
hed, samt at det var hans opfattelse,
at B ikke havde opfattet serigsiteten af
situationen, og at B ikke efterkom hans
anvisninger om at tie stille.

Ud fra en samlet vurdering fandt Politi-
klagemyndigheden, at der ikke var
grundlag for at udtale kritik af, at P tog
fati B og ferte hende op til bygningens
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facade, eller at han afslutningsvist vend-

te B rundt for at ileegge hende handjern.

Politiklagemyndigheden fandt dog, at

det var kritisabelt, at P ved bygningens
facade fastholdt B i hendes overarme

og ruskede i hende, samt at han gesti-
kulerede med sin pegefinger teet mod
B’s ansigt, mens han rabte af hende.

Politiklagemyndigheden lagde i den
forbindelse veegt p3, at det fremgik af
videomaterialet, at P i forbindelse med
handteringen af B fremstod aggressiv
og vred, samt at B p3 tidspunktet ikke
ydede fysisk modstand mod politiet,
idet hun holdt sine heender beskytten-
de op foran sin krop.

Politiklagemyndigheden lagde endvi-
dere veegt p4, at P’s adfeerd over for B
pa tidspunktet séledes fremstod som
en fysisk irettesaettelse, der var vold-
som, ungdvendig og ikke proportionel
med B’s adfzerd og situationen i gvrigt.

Politiklagemyndigheden fandt endvide-
re, at der ikke var grundlag for at udtale
kritik af P’s efterfglgende sprogbrug og
lagde i den forbindelse veegt p3, at der
var afgivet forskellige forklaringer om,
hvad der blev sagt, i hvilken sammen-
haeng og pa hvilken made.

Sagen er disciplinzert afgjort med
en advarsel.
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Uhensigtsmaessigt at politiansat

i civil bekleedning blandt andet
fremviste sit pistolhylster i forbindelse
med legitimation som politiansat
331-1914-23

En borger (B) klagede blandt andet
over, at en raekke politiansatte (P1-P4)

i civil beklzedning pé en festival var
verbalt aggressive og havde en truen-
de adfeerd, og at den ene politiansatte
(P1) fremviste en pistollignende gen-
stand ved den indledende henvendel-
se til den gruppe af personer, B var en
del af. B klagede endvidere over, at
der blev anvendt ungdig magt over
for ham.

Politiklagemyndigheden lagde pa bag-
grund af P1's egen forklaring til grund,
at P1, der var i civil beklaedning, blandt
andet fremviste sit pistolhylster og
spurgte B, om det var nok i forbindelse

med, at han sagde, at han var fra politiet.

Politiklagemyndigheden overvejede
herefter,om P havde levet op til regler-
ne om politiansattes legitimation samt
principperne om god forvaltningsskik i
den konkrete situation.

Politiklagemyndigheden udtalte i den
forbindelse, at det er Politiklagemyn-
dighedens generelle opfattelse, at
brug af politiets magtmidler til legi-
timationsformal som altovervejende
udgangspunkt ikke kan anses for en

korrekt fremgangsmade at legitimere
sig, hvilket navnlig ogsd ma geelde, nar
politiansatte er i civil bekleedning og
feerdes i f.eks. nattelivet eller i lignende
situationer. | sddanne situationer har
politiansatte et ansvar for at sikre sig,
at legitimationen som politiansat sker
pa en tilstreekkelig klar og tydelig
made, der samtidig er hensynsfuld
over for borgeren under de konkrete
omsteendigheder.

Efter en samlet vurdering af sagens op-
lysninger, herunder vidneforklaringer i
sagen, var der efter Politiklagemyndig-
hedens opfattelse ikke grundlag for

at betvivle, at de personer, de politi-
ansatte rettede henvendelse til under
episoden, havde opfattelsen af, at der
muligvis ikke var tale om politiansatte,
hvilket Politiklagemyndigheden i sig
selv fandt uhensigtsmeessigt. Politi-
klagemyndigheden lagde herved vaegt
pa, at de politiansatte var klaedt i civil,
og at episoden skete p3 en festival.

Politiklagemyndigheden fandt pa den
baggrund, at den made, som P1legiti-
merede sig pa som politiansat, herun-
der ved at fremvise sit pistolhylster ifgrt
civil bekleedning pa en festival samtidig
med, at han spurgte, om "Det var nok”,
ikke var udtryk for en tjenstlig korrekt
fremgangsmade under de konkrete
omsteendigheder, hvor B oplyste, at
han ikke troede p3, at P var politiansat.




Politiklagemyndigheden fandt derfor
samlet set, at P's adfeerd i situationen
var uhensigtsmeaessig.

For s& vidt angéar de @vrige klagepunk-
ter om de politiansattes adfeerd, her-
under vedrgrende magtanvendelsen
mod B, var der ikke oplysninger eller
omsteendigheder, herunder vidnefor-
klaringer fra udenforstdende, andre
videooptagelser, lydoptagelser eller
andet, som stgttede den ene forklaring
frem for den anden, og Politiklage-
myndigheden kunne derfor ikke med
den forngdne bevismaessige sikkerhed
fastleegge, hvad der preecist var forega-
et. P4 den baggrund fandt Politikla-
gemyndigheden ikke grundlag for at
udtale kritik af de politiansattes adfeerd
vedrgrende disse dele af klagen.

Sagen er afsluttet uden disciplineger
sanktion, men der blev afholdt en tjen-
stlig samtale med P1.

Klage over politiansats magt-
anvendelse i et s-tog - ikke grundlag
for kritik

331-1919-23

En borger (B) klagede over, at en civil
politiansat (P) i forbindelse med en
billetkontrol i et tog var aggressiv og
skubbede B op ad siden inde i toget,
samt at P var ligeglad, da B oplyste, at
han nok skulle betale bgden.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
pa baggrund af forklaringerne og
oplysningerne i sagen kunne lzegges til
grund, at der i toget opstod uoverens-
stemmelser mellem B og P.

Der var imidlertid afgivet uoverens-
stemmende forklaringer om de praeci-
se omsteendigheder i forbindelse med
episoden, herunder om magtanvendel-
sen, og om hvad der blev sagt, i hvilken
sammenhaeng og pa hvilken méade, af
B pa den ene side og P p& den anden
side. Der var ikke yderligere oplysnin-
ger eller omsteendigheder, herunder
vidneforklaringer, videooptagelser,
lydoptagelser eller andet, som stgttede
den ene forklaring frem for den anden.
Politiklagemyndigheden kunne derfor
ikke med den forngdne sikkerhed fast-
leegge, hvad der preecist var foregaet.

Politiklagemyndigheden overvejede,
om der var grundlag for at udtale kritik
af den magtanvendelse, som P selv hav-
de forklaret om. Politiklagemyndighe-

den fandt i den forbindelse, at der ikke
var grundlag for at tilsidesastte P’s skan
om, at magtanvendelsen i den konkrete
situation var ngdvendig og forsvarlig.
Politiklagemyndigheden lagde i den for-
bindelse vaegt p3, at P havde forklaret,
at han opfattede situationen saledes, at
B var ophidset og udadreagerende, da
et tv-hold kom hen til dem og filmede,
samt at P holdt B fikseret op ad veeg-
gen i toget for at sikre, at B ikke gjorde
udfald mod tv-holdet eller P.

Pa den baggrund fandt Politiklage-
myndigheden, at der ikke var grundlag
for at udtale kritik af P’s adfeerd i forbin-
delse med episoden.
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Kritisabelt at politiansat med
knyttede naever gav borger et kraftigt
skub i brystkassen

331-1921-23

En borger (B) klagede blandt andet
over, at en politiansat (P) bad B om at
holde sin fede keeft, hvorefter P med
begge knytnaever slog eller skubbede
mod B’s bryst, og at P fortalte B, at P
var ligeglad med, hvordan P behandle-
de B, s& lzenge B gjorde, som P sagde.
Politiklagemyndigheden fandt, at det
pa baggrund af sagens oplysninger,
herunder en videooptagelse, kunne
leegges til grund, at P knyttede sine
haender, hvorefter han med kraft skub-
bede B i brystkassen med naeverne,
séledes at B rag tilbage.

Politiklagemyndigheden fandt, at
magtanvendelsen var kritisabel, herun-
der at den var uproportionel og ungd-
vendig. Politiklagemyndigheden fandt
endvidere, at P kunne have hdndteret
episoden pa en mindre hardhaendet
made, herunder ved at forsgge at
skabe afstand til B pd anden vis.

Politiklagemyndigheden lagde i den
forbindelse veegt p3, at det fremgik af
videooptagelsen, at B i de cirka 3 mi-
nutter forud for skubbet fremstod rolig,
og at den korte afstand, der var mellem
B og P, til dels skyldtes, at P visiterede
B’s lommer.

Politiklagemyndigheden lagde endvide-
re veegt pa, at den mindre bevaegelse, B
lavede umiddelbart inden skubbet, ikke
fremstod aggressiv, og at skubbet blev
tildelt umiddelbart efter, at P havde lagt
B’s pung tilbage i B's lomme.

Politiklagemyndigheden fandt derud-
over, at der var afgivet uoverensstem-
mende forklaringer omkring, hvad
der preecist blev sagt, i hvilken sam-
menhaeng og pa hvilken made under
episoden. Da der ikke var oplysninger
eller omsteendigheder, herunder
vidneforklaringer fra udenforstdende,
videooptagelser med lyd, lydoptagel-
ser eller andet, som stgttede den ene
forklaring frem for den anden, fandt
Politiklagemyndigheden, at der for s
vidt angik P’s sprogbrug var tale om
pastand mod pastand. Da det pa den
baggrund ikke med den forngdne
bevismaessige sikkerhed kunne fast-
leegges, hvad der preecist var foregdet
vedrgrende denne del af episoden,
fandt Politiklagemyndigheden, at der
ikke var grundlag for at udtale kritik af
P’s sprogbrug under episoden.

Sagen er disciplinzert afgjort med en
advarsel.

Ikke grundlag for at udtale kritik

af politiansattes magtanvendelse,
sprogbrug og anden adfaerd
331-1951-23

En borger (B) klagede péa vegne af sig
selv og sin sgn (S) over, at en anholdel-
se af S havde veeret mere hdrdhaendet
end ngdvendigt, herunder at to politi-
ansatte (P1og P2) smed S op ad en
veeg, hvorefter P1 og P2 satte S ned pa
jorden, og at politiansatte ignorerede
S, samt at en politiansat udtalte "Det
er dog det dummeste, jeg har hart”.
Endvidere klagede B over, at en tredje
politiansat (P3) under en efterfalgende
telefonsamtale var hgjt talende og vred,
ligesom P3 ikke lod B tale ud, talte hen
over hende og havde travit med at for-
teelle B, at hun var en darlig rollemodel.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
pa baggrund sagens oplysninger, her-
under forklaringerne, kunne lzegges til
grund, at S den pageeldende aften blev
anholdt, ilagt hdndjern og sat pa jorden
af P1og P2.

Det kunne endvidere lzegges til grund,
at P3 pa et tidspunkt under telefon-
samtalen haevede stemmen over for B
og bad hende lytte.

Politiklagemyndigheden fandt, at der
var afgivet uoverensstemmende for-
klaringer om de praecise omsteendig-
heder forud for og under anholdelsen,
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herunder om baggrunden for, at S blev
anholdt, om magtanvendelsen, om
hvad der blev sagt og pé hvilken méde,
samt om hvorvidt S blev ignoreret.

Der var endvidere afgivet uover-
ensstemmende forklaringer om de
preecise omstaendigheder i forbindelse
med telefonsamtalen mellem B og

P3, herunder om hvad der blev sagt,

i hvilken sammenhaeng og pa hvilken
made, samt om baggrunden for at P3
heevede stemmen og bad B lytte.

Setilyset af de uoverensstemmende
forklaringer fandt Politiklagemyndighe-
den, at de preecise omsteendigheder
ved haendelsen ikke kunne fastleegges
med den forngdne sikkerhed.

Der var ikke oplysninger eller omsteen-
digheder, herunder vidneforklaringer,
videooptagelser, lydoptagelser eller
andet, som stgttede den ene forklaring
frem for den anden, og Politiklagemyn-
digheden kunne derfor ikke med den
forngdne bevismaessige sikkerhed fast-
leegge, hvad der preecist var foregaet.

Politiklagemyndigheden overvejede,
om der var grundlag for at udtale kritik
af den magtanvendelse, som P1og P2
selv havde forklaret, at havde anvendt
over for S under episoden. P1 og P2
havde begge forklaret, at S blev ilagt
handjern pa ryggen, imens han stod
op, hvorefter han blev sat pa jorden.
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Ud fra en samlet vurdering fandt
Politiklagemyndigheden, at der ikke
var grundlag for at tilsidesaette P1's og
P2’s skgn om, at magtanvendelsen i
den konkrete situation var ngdvendig
og forsvarlig. Politiklagemyndigheden
lagde veegt pa, at P1 og P2 ifglge deres
forklaringer opfattede situationen
séledes, at S forsggte at undlgbe fra
politiet, ligesom han ikke efterkom
politiets anvisninger om at standse.

P& den baggrund fandt Politiklage-
myndigheden, at der ikke er grundlag
for at udtale kritik af P1’s, P2’s og P3’s
adfeerd i forbindelse med episoderne.

Klage over politiets magtanvendelse
og sprogbrug overfor mindrearig -
ikke grundlag for kritik

331-1969-23

En mindreérig borger (B) klagede
over, at to politiansatte (P1 og P2)
optradte med en ungdvendig hardhed
over for ham, herunder rébte af ham
og holdt ham fast, selv om han var
samarbejdsvillig.

Der var afgivet modstridende forklarin-
ger om episoden, herunder om politiets
magtanvendelse over for B, af B p& den

ene side og P1og P2 pa den anden side.

Det var Politiklagemyndighedens opfat-
telse, at to vidners (V1 og V2) forklarin-
ger stattede P1's og P2’s forklaringer.

V1 havde blandt andet forklaret, at
politiet ikke rébte af B eller fastholdt B,
samt at politiet havde handteret situa-
tionen professionelt, serigst og med en
stor grad af alvorlighed.

V2 havde blandt andet forklaret, at P1
og P2 var informerende og udviste
sympati over for B’s situation.

Det var pa den baggrund Politiklage-
myndighedens vurdering, at der ikke var
grundlag for at udtale kritik af P1 og P2.

Kritisabel visitation i forbindelse med
borgers klage over politiets magt-
anvendelse og efterfalgende
visitation pa politistationen
331-1977-23

En politiansat (P1) standsede B pa cykel i
forbindelse med feerdselskontrol, og der
opstod uenighed imellem P1og B om
grundlaget for standsningen. En anden
politiansat (P2) kom til for at assistere

P1 med politiforretningen, og B blev
indledningsvist fastholdt med henblik
pa at blive anholdt og ilagt handjern.
To yderligere politiansatte (P3 og P4)
ankom til stedet, og de fire politiansatte
foretog i forening en nedtagning af B. B
blev i forbindelse med episoden sigtet
for at have anvendt handholdt mobil-
telefon under karsel, ikke at ville oplyse
sine generalier til politiet, at leegge
hindringer i vejen for politiets arbejde
og fornaermelig tale mod politiet.

Politiklagemyndigheden fandt, at der
ikke var grundlag for at udtale kritik af
politiets magtanvendelse i forbindelse
med anholdelsen.

Politiklagemyndigheden lagde blandt
andet veegt p3, at det ud fra video-
materialet og forklaringerne i sagen
kunne leegges til grund, at B indled-
ningsvist blev fastholdt med henblik pa
at blive ilagt handjern, idet B ikke ville
oplyse sine generalier til politiet, og at
B i den forbindelse gjorde modstand,
hvorefter de politiansatte foretog en
nedtagning af B.

Politiklagemyndigheden lagde end-
videre vaegt p4, at B gjorde kraftig
modstand, imens B 18 p3 jorden, herun-
der ved at gribe ud efter og kortvarigt
fastholde P3’s ben og speende op i
kroppen samt navnlig ved at holde
armene inde under overkroppen, lige-
som de politiansatte forinden ekspo-
nering af peberspray prgvede mindre
indgribende magtmidler og advarede
om eksponeringen af peberspray.

B blev efterfglgende indbragt pé en
politistation, hvor P2 foretog en visitati-
on af B, hvorunder B blev fuldt afkleedt.

Politiklagemyndigheden fandt, at der
var en neer ssmmenhaeng mellem
dispositionsklagen omkring beslut-
ningen om at lade B fuldt afkleede og
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adfaerdsklagen, og pad den baggrund
valgte Politiklagemyndigheden ogsa at
behandle dispositionsklagen.

Politiklagemyndigheden udtalte kritik
af beslutningen om at foretage visitati-
onen af B fuldt afkleedt.

Politiklagemyndigheden fandt, at visita-
tionen af B fuldt afklaedt i den konkrete
situation var uproportional og derved
uberettiget. Politiklagemyndigheden
lagde herved veegt pé, at nggenvisi-
tationen af B ikke kunne anses for at
veere pakreevet af sikkerhedsmeaessige
hensyn henset til den forudgdende
episode sammenholdt med karakteren
af sigtelserne af B. Politiklagemyndig-
heden fandt saledes, at der ikke var
grundlag for at antage, at haendel-
sesforlgbet og B’s ageren kunne give
anledning til en konkret og begrundet
mistanke om, at der skulle veere vaben
eller euforiserende stoffer gemt i krop-
pens hulrum pa B.

Politiklagemyndigheden fandt efter
en samlet vurdering af oplysningerne
i sagen, at der ikke var grundlag for
at antage, at visitationen skete for at
chikanere B.

Politiklagemyndigheden fandt imidler-
tid, at en formulering i politiets visita-
tionsrapport om, at B skulle visiteres "i
bund”, var uhensigtsmaessig. Politikla-
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gemyndigheden lagde i den forbindel-
se veegt pa, at formuleringen isoleret
set kunne opfattes pd den made, at
nggenvisitationen af B var en chikangs
reaktion pa hans ageren under den
forudgéende episode.

Sagen er afsluttet uden disciplinaer
sanktion, men der blev afholdt en til-
rettevisende samtale.

Politiansat rettede henvendelse til en
borger pa en uhensigtsmaessig made
331-1986-23

En borger (B) klagede blandt andet
over, at en politiansat (P) angreb B bag-
fra og pressede B op mod en bygning
med en hand for halsen, samt at P var
beleerende og meget sur.

Politiklagemyndigheden fandt, at de
preecise omsteendigheder ved dele af
heendelsen ikke kunne fastleegges med
den forngdne sikkerhed. Politiklage-
myndigheden fandt, at det ikke kunne
fastleegges naermere, hvorvidt P holdt
B mod en butiksrude med en hand for
B’s hals, hvorvidt P tilkendegav over for
B, at han var fra politiet i forbindelse
med, at han anrdbte B, ligesom Poli-
tiklagemyndigheden fandt, at det ikke
kunne fastlaegges naermere, hvilken
attitude P optradte med.

Politiklagemyndigheden fandt imid-
lertid, at det pd baggrund af sagens

oplysninger, herunder en videoover-
vagningsoptagelse, kunne leegges til
grund, at P anvendte magt over for B
under episoden, herunder at P rettede
henvendelse til B ved, at han tog fat i B
bagfra ved skulderen/kraven og hev B
tilbage, sdledes at B blev vendt rundt,
at P holdt B op mod en butiksrude,

og at Pi et fgrergreb fgrte B hen mod
patruljevognen.

Politiklagemyndigheden fandt endvi-
dere, at det pa baggrund af videoover-
vagningen kunne laegges til grund, at
anledningen til, at P rettede henven-
delse til B, var, at B to gange med flad
hand klappede pa en civil patruljevogn.

Politiklagemyndigheden fandt, at der
ikke var tilstreekkeligt grundlag for

at udtale kritik af, at P i den konkrete
situationen skgnnede det ngdvendigt
og forsvarligt at anvende magt imod B
under episoden. Politiklagemyndighe-
den lagde i den forbindelse veegt p3, at
P ifalge sin egen forklaring opfattede
situationen séledes, at han tilkendegav
over for B, at det var politiet, og at B
blev rdbt an, men at B ikke reagerede
pa hans rab, herunder at det virkede
som om, at B forsggte at na op til flok-
ken af mennesker og skjule sig i den.

Politiklagemyndigheden lagde end-
videre veegt p4, at det ud fra video-
overvagningen kunne laegges til grund,

at der opstod tumult imellem B og P
efter, at P havde rettet henvendelse til
B, og at B herved gjorde aktiv mod-
stand. Politiklagemyndigheden fandt
dog, at méden, som P rettede henven-
delse til B p3, var uhensigtsmaessig,
idet P tog fat i B’s skulder/krave bagfra
og hev B tilbage, séledes at B blev
vendt om.

Politiklagemyndigheden lagde i den
forbindelse veegt p3, at maden, som

P rettede henvendelse til B pa, frem-
stod ungdvendig, konfliktoptrappende
o0g som en overreaktion og hermed
uproportionel i forhold til det forhold,
som P gnskede at patale - at B havde
klappet to gange med flad hdnd pé en
civil patruljevogn.

Politiklagemyndigheden fandt sa-
ledes, at P, uanset at han opfattede
situationen sdledes, at B ikke efterkom
anvisningen om at standse, kunne have
rettet henvendelse til B pd en mildere
og mere hensigtsmaessig og propor-
tional made, herunder ogsa henset til,
at B fortsatte i samme gdende tempo
efter, at B var blevet anrabt, og at P
séledes burde have overvejet, at B ikke
havde hgrt hans anrab.

Sagen er afsluttet uden disciplinger
sanktion, men der blev afholdt en tilret-
tevisende samtale.
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Klager over politiets anvendelse af
stav i forbindelse med politiaktion
efter fodboldkamp

331-2049-23 og 331-2050-23
Politiklagemyndigheden har behandlet
to klager over politiets anvendelse af
stav i forbindelse med en politiaktion
efter en fodboldkamp, hvor der var
opstaet uroligheder mellem to starre
grupper af fodboldfans.

Ved afggrelserne af de to sager har
Politiklagemyndigheden blandt andet
lagt veegt pd omfanget af uroligheder-
ne efter fodboldkampen mellem de to
fangrupperinger. Det kan ud fra video-
materialet og forklaringerne i sagerne
leegges til grund, at der var tale om et
meget pludseligt og voldeligt oplgb
mod politiet, hvorunder politiet blev
angrebet med diverse genstande. De
politiansatte fik i den forbindelse ordre
om at anvende stav mod en stgrre
menneskemaengde, der skulle spredes.
Politiklagemyndigheden fandt, at deri
den konkrete situation ikke kunne stilles
krav om, at politiet skulle advare om
anvendelsen af stay, fgr stav blev taget i
brug. | den ene sag har Politiklagemyn-
digheden vurderet, at der pa baggrund
af forklaringerne og videomaterialet i
sagen ikke var grundlag for at tilside-
saette politiets skan om, at anvendel-
sen af stav i den konkrete situation var
ngdvendig og forsvarlig. | den anden
sag har Politiklagemyndigheden udtalt
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kritik af de politiansattes adfeerd og
vurderet, at magtanvendelsen i form af
gentagne stavslag, der faldt hurtigt og
i umiddelbar forlaengelse af hinanden, i
situationen var uproportional.

Kritisabelt at politiansat ramte borger
i hovedet med politistav

331-2065-23

En borger (B) klagede blandt andet
over, at en politiansat (P) slog B i ho-
vedet og i ansigtet med en politistav

i forbindelse med en politiforretning,
hvor B blev anholdt.

Politiklagemyndigheden fandt, at det p3
baggrund af forklaringerne og de leege-
lige oplysninger i sagen kunne leegges
til grund, at P tildelte B to stavslag, som
ramte B i hovedet, og som medferte, at
B fik et sar i hovedet, der skulle sys, og
en fraktur pa knoglen i venstre kind.

Politiklagemyndigheden overvejede
om magtanvendelsen var kritisabel.

Ud fra en samlet vurdering fandt
Politiklagemyndigheden, at der ikke var
grundlag for at tilsideseette P’s skan
om, at det i situationen var nedvendigt
og forsvarligt at anvende stav som
magtmiddel mod B.

Politiklagemyndigheden lagde herved
veegt pa, at P ifglge sin egen forklaring
opfattede situationen saledes, at B

gjorde modstand mod handjerns-
paleeggelsen, at B slog armen ud og
ramte en anden politiansat, at B ikke
reagerede pa eksponeringen af peber-
spray, og at B med sin hgjre arm havde
fat i en anden politiansats hals pa en
sddan made, at det lignede, at denne
politiansatte var ved at blive kvalt.

Politiklagemyndigheden lagde endvi-
dere veegt pa, at de gvrige tre tilstede-
veerende politiansatte i det veesentlige
forklarede i overensstemmelse med P’s
forklaring, ligesom at et vidne forklare-
de, at der var meget tumult i forbindel-
se med anholdelsen af B.

Politiklagemyndigheden fandt, at der
ikke var grundlag for at udtale kritik af
P’s tildeling af det farste stavslag.

Politiklagemyndigheden lagde i den
forbindelse vaegt p3, at P ifelge sin
egen forklaring opfattede situationen
séledes, at det var p& grund af B's egen
modstand mod anholdelsen, herunder
at B rykkede sig frem og tilbage, at

P ramte B i hovedet, da han rettede
slaget mod B’s hgjre skulder.

Politiklagemyndigheden fandt imidler-
tid, at P’s tildeling af det andet stavslag
var kritisabel.

Politiklagemyndigheden lagde i den
forbindelse vaegt p3, at uanset, at det
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var P’s hensigt at ramme B pa skulde-
ren, fandt Politiklagemyndigheden, at

P i stedet for enten burde have tildelt B
dette stavslag et andet sted pa B’s krop
eller have assisteret de avrige politi-
ansatte pd anden vis, idet P efter farste
stavslag, som havde ramt B i hovedet,
var bekendt med, at der var risiko for, at
P som felge af tumulten mellem B og
de gvrige politiansatte igen kunne ram-
me B i hovedet, selvom han rettede
slaget mod skulderen.

Sagen er afsluttet uden disciplinaer
sanktion, men der blev afholdt en
tjenstlig samtale.

lkke grundlag for at udtale kritik af
politiansattes magtanvendelse
331-2081-23

En borger (B) klagede blandt andet
over, at to politiansatte (P1 og P2) var
truende og aggressive over for B, her-
under ved at eksponere B for peber-
spray og passivere B pa gulvet, imens
de begge & oven pa B, og at P1 og P2
flere gange slog B med stav.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
pa baggrund af forklaringerne og
oplysningerne i sagen kunne leegges

til grund, at B i forbindelse med den
pageeldende episode gentagne gange
blev eksponeret for peberspray, at B

af P1 blev tildelt ikke under ni slag med
politistav, og af P2 blev tildelt fire til fem

slag med politistav. Det kunne endvide-
re laegges til grund, at P1 og P2 i gvrigt
anvendte magt over for B, herunder
lagde B ned pa jorden, sad oven pa B
samt fastholdt B. Det kunne herudover
laegges til grund, at B og et vidne (V1)
den pageeldende aften havde haft

en konflikt, og at V1iden forbindelse
havde tilkaldt politiet, samt at B og P1
og P2 indledningsvist var enige om, at
B skulle aflevere sin husnggle til dem
og derefter forlade huset, og at situati-
onen derefter eskalerede og udviklede
sig. Endelig kunne det pa baggrund af
fotomaterialet i sagen laegges til grund,
at B efter episoden havde store bla
meerker og sar/skrammer flere steder
pa sin krop.

Der vari gvrigt afgivet forskellige for-
klaringer om det preecise haendelses-
forlgb i forbindelse med episoden af B
og til dels vidnerne pa den ene side og
P1og P2 pa den anden side, herunder
om baggrunden for, at situationen
eskalerede og udviklede sig. Der var
ikke yderligere oplysninger eller om-
steendigheder, herunder vidneforklarin-
ger fra udenforstdende, som stgttede
den ene forklaring frem for den anden.
Politiklagemyndigheden kunne derfor
ikke med den forngdne bevismaessige
sikkerhed fastleegge, hvad der preecist
var foregaet.

Politiklagemyndigheden overvejede,
om der var grundlag for at udtale kritik
af den magtanvendelse, som P1og P2
selv havde forklaret, at de anvendte
over for B. Politiklagemyndigheden
fandt i den forbindelse, at der ikke var
grundlag for at tilsidesaette P1's og
P2’s skgn om, at magtanvendelsen i
de konkrete situationer havde veeret
ngdvendige og forsvarlige. Politiklage-
myndigheden lagde i den forbindelse
veegt pa, at P1 og P2 havde forklaret,
at de opfattede situationen sdledes, at
B gjorde voldsom modstand i forbin-
delse med anholdelsen og handjerns-
palaeggelsen, at B ikke efterkom deres
gentagne anvisninger om at forholde
sig roligt, leegge sig ned pa maven

og tage heenderne om pa ryggen, samt
at B fortsatte med at ggre modstand
pa trods af de politiansattes gentagne
advarsler om konsekvenserne deraf,
herunder anvendelse af peberspray
og stav. Politiklagemyndigheden lagde
endvidere veegt p3, at B ifglge P1's og
P2’s forklaringer fik et greb om den
gvre del af P1's tjenestepistols skaefte,
og at B flere gange forsggte at fa fat
pa glasskar, som 1& pa de omkring-
liggende fliser.

Politiklagemyndigheden lagde her-
udover veegt pa, at P1og P2 havde
forklaret, at B, forinden hun blev
eksponeret for peberspray, blev varslet
om anvendelse af peberspray, og at
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de politiansatte begge stoppede med
at eksponere B for peberspray, da de
konstaterede, at det ikke havde den
gnskede effekt.

Politiklagemyndigheden lagde endelig
veegt p3, at P1 havde forklaret, at han
gjorde ophold mellem slagene og stop-
pede op, da B reagerede pa slagene,
samt af det af P2's magtmiddelindberet-
ning fremgik, at der blev gjort ophold for
at se, om slagene havde den gnskede
effekt, og at B ikke blev tildelt yderligere
slag, da den gnskede effekt var opnaet.

P& den baggrund fandt Politiklagemyn-
digheden, at der ikke var grundlag for
at udtale kritik af P1's og P2’s adfeerd i
forbindelse med episoden.

Ikke grundlag for kritik af politiets
magtanvendelse, herunder trykspark,
peberspray og stavslag

331-2082-23

En borger (B) klagede over politiets
magtanvendelse over for ham i for-
bindelse med en politiforretning.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
pa baggrund af sagens oplysninger,
herunder forklaringerne samt video-
materialet i sagen, kunne laegges til
grund, at B gik teet pa en politiforret-
ning, hvor politiet var i feerd med at
foretage en anholdelse.
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Det kunne endvidere laegges til grund,
at en politiansat (P1) med en hurtig
bevaegelse satte sin fod mod B’s
brystkasse og trykkede eller skubbede
(trykspark), séledes at B tradte nogle
skridt tilbage, hvorefter en politiansat
(P2) gik frem mod B og anvendte sin
peberspray i retning af B. P1 gik efter
B, der efter anvendelsen af peberspray
trak tilbage, og tildelte ham et slag
med politistaven.

Politiklagemyndigheden overvejede,
om der var grundlag for at udtale kritik
af den magtanvendelse, som P1og

P2 selv havde forklaret, at de havde
anvendt over for B, og som delvist
fremgik af videomaterialet.

Politiklagemyndigheden fandt, at der
ikke var grundlag for at tilsideseette P1's
skgn om, at magtanvendelsen i form
af et trykspark mod B i den konkrete
situation var ngdvendig og forsvarlig.
Politiklagemyndigheden lagde i den
forbindelse veegt p3, at de politiansat-
te havde forklaret, at der var en stor
menneskemaengde og en ophidset
stemning pé stedet, hvilket blev under-
stgttet af videomaterialet i sagen.

Politiklagemyndigheden lagde endvi-
dere veegt p4, at det af videomaterialet
i sagen fremgik, at B befandt sig teet pa
politiforretningen, og at en vagt métte
holde ham pé afstand. P1's trykspark

bragte B ud af balance, s han matte
treede et par skridt tilbage, hvorved der
blev skabt afstand. B blev stdende pa
benene, og umiddelbart derefter rabte
B af P1.

Det var pa den baggrund Politiklage-
myndighedens vurdering, at tryks-
parket havde den tilteenkte afstands-
skabende effekt, samt at det ikke var
ungdvendigt hardt.

Politiklagemyndigheden fandt end-
videre, at der ikke var grundlag for at
tilsidesaette P2’s skgn om, at magtan-
vendelsen i form af peberspray i den
konkrete situation var ngdvendig og
forsvarlig. Politiklagemyndigheden
lagde i den forbindelse veegt p4, at

P2 ifglge sin forklaring opfattede B
som voldsparat, samt at B umiddelbart
efter at have faet tryksparket stillede
sig op i en position, som om han var
klar til at keempe med politiet. Herud-
over lagde Politiklagemyndigheden
veegt pa, at de politiansatte havde for-
klaret, at der var en ophidset stemning
pé stedet, hvilket blev understgttet af
videomaterialet i sagen. Politiklage-
myndigheden lagde endvidere veegt
P4, at det af videomaterialet fremgik,
at B stillede sig med front mod politiet,
rabte af en politiansat og gjorde udfald
med sin ene arm.

Politiklagemyndigheden fandt p& den
baggrund, at der ikke var grundlag for
at tilsideseette P2’s forklaring om, at han
opfattede situationen saledes, at B var
klar til at keempe mod politiet.

Politiklagemyndigheden overvejede
endvidere, om P1's adfeerd i forbindelse
med stavslaget var kritisabel.

Pa den ene side lagde Politiklage-
myndigheden vaegt pé, at B efter at
veere blevet eksponeret for peberspray
trak tilbage veek fra politiet og politi-
forretningen, samt at B forklarede, at
han pé tidspunktet var delvist bleendet
af peberspray.

P& den anden side lagde Politiklage-
myndigheden veegt p3, at P1 havde
forklaret, at B trak sig tilbage, men kort
efter igen vendte sig med front mod
politiet, og at P1 alene slog B én gang
med politistav, hvorefter han vurdere-
de, om det havde tilstraekkelig effekt,
samt at der var en ophidset stemning
pa stedet og flere mennesker til stede.

Det var Politiklagemyndighedens
opfattelse, at der ikke var grundlag for
at tilsideseette P1's forklaring. Politikla-
gemyndigheden lagde herved veegt
pa, at det ikke fremgik klart af video-
materialet i sagen, hvordan B forholdt
sig umiddelbart forud for, at P1 slog
ham med politistaven.
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Efter en samlet vurdering fandt Politi-
klagemyndigheden, at der ikke var
grundlag for at udtale kritik af, at P1i
forbindelse med episoden tildelte B et
slag med politistaven.

Det var pa den baggrund Politiklage-
myndighedens vurdering, at der ikke var
grundlag for at udtale kritik af P1's og
P2’'s adfeerd i forbindelse med peisoden.

Brug af peberspray

- ikke grundlag for kritik
331-2155-24

En borger (B) klagede over to politi-
ansattes (P1 og P2) adfeerd, herunder
at P1pa et splitsekund, uden grund og
af ren og skeer magtmisbrug anvend-
te peberspray mod B, selvom B ikke
udgjorde nogen trussel. B klagede
endvidere over, at P1 og P2 optradte
aggressivt over for B.

Politiklagemyndighedens fandt, at det
pa baggrund af forklaringerne i sagen
kunne leegges til grund, at P1 havde
anvendt peberspray mod B. Der var
imidlertid afgivet uoverensstemmende
forklaringer om det preecise haen-
delsesforlgb, herunder de neermere
omsteendigheder ved magtanvendel-
sen og forlgbet forud for magtanven-
delsen. Der var ikke oplysninger eller
omstaendigheder, herunder vidnefor-
klaringer fra udenforstdende, video-
optagelser, lydoptagelser eller andet,
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som stgttede den ene forklaring frem
for den anden. Politiklagemyndigheden
kunne derfor ikke med den forngdne
bevismaessige sikkerhed fastleegge,
hvad der preecist var foregaet.

Politiklagemyndigheden overvejede,
om der var grundlag for at udtale kritik
af den magtanvendelse, som P1selv
havde oplyst, at han havde anvendt
over for B. P1 havde oplyst, at han med
den forngdne magt havde fart B veek
fra stedet, ligesom P1fem gange havde
advaret B om, at han ville anvende pe-
berspray, hvis B ikke forlod stedet. Da B
ikke efterkom anvisningerne, anvendte
P1 peberspray mod B.

Ud fra en samlet vurdering fandt Politi-
klagemyndigheden, at der ikke var
grundlag for at tilsideseette P1's skan
om, at magtanvendelsen i den konkre-
te situation var ngdvendig og forsvarlig.
Politiklagemyndigheden lagde veegt
pa, at P1 opfattede situationen saledes,
at B ikke efterkom P1's anvisninger om
at holde afstand til patruljen og

forlade stedet.

P& den baggrund fandt Politiklage-
myndigheden, at der ikke var grund-
lag for at udtale kritik af P1's og P2’s
adfeerd i forbindelse med episoden.
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Beklageligt i det omfang at

borger padrog sig en skade pa sin
benprotese i forbindelse med
transport i patruljevogne
331-2164-24

En borger (B) klagede over politiets
adfeerd i forbindelse med en episode,
hvor B blev anholdt med henblik p& at
skulle vidne i en retssag den efterfal-
gende dag. B blev herunder transpor-
teret fra sin adresse til en arrest, hvor
han overnattede. Dagen efter blev han
transporteret fra arresten til retten.

B klagede over, at en politiansat (P1)
over politiradioen oplyste, at B var fadt
i Kabul, hvilket B fandt var udtryk for, at
politiet tog hans etnicitet i betragtning.
Han klagede endvidere over, at en
politiansat behandlede ham ungdigt
hardhaendet og udtalte "Du skal bare
gere, som jeg siger” og "Det kan du
ikke, men du kan klage alt det, du vil,
det hjeelper ikke” og smed en klagevej-
ledning efter ham. Desuden klagede B
over, at en politiansat (P3) udtalte "Det
var godt, at jeg hgrte med halvgrer,

at du varvidne, jeg var ellers lige ved

at klargere fangedragt og handjern til
dig”, og at en politiansat (P4) rabte "Nej,
det ma du ikke”, da B bad om at fa sin
medicin. Herudover klagede B over, at
han under transporten blev ifgrt ungdigt
stramme handjern, og at en politiansat
(P5) tog hardt fat i B's underarm, mens
B havde heenderne ilagt handjern pa
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ryggen, hvorefter P5 hev B afsted. Ende-
lig klagede B over, at han blev fastklemt
under transporterne i patruljevognene,
hvilket medferte skader pa hans ben.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
pa baggrund af forklaringerne i sagen
kunne laegges til grund, at P1 under
transporten til politistationen i politi-
radioen oplyste, at B var fgdt i Kabul.
Det var Politiklagemyndighedens
opfattelse, at der ikke var grundlag for
at udtale kritik af P1's adfeerd. Politikla-
gemyndigheden lagde veegt p3, at P1til
Politiklagemyndigheden havde oplyst,
at det er normalt at oplyse personers
fodested, hvis dette er i udlandet. Det
var pa den baggrund Politiklagemyn-
dighedens opfattelse, at der ikke var
grundlag for at antage, at udtalelsen
var fremsat med henblik p4 at tage
B’s etnicitet i betragtning i forbindelse
anholdelsen.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
pé baggrund af forklaringerne i sagen
kunne leegges til grund, at B under
transporten til politistationen med-
bragte en pose slik, som P1 gav ham lov
til at spise, og at han pa politistationen
fik frataget denne. Politiklagemyndig-
heden forsggte at identificere den
politiansatte, der fratog slikket fra B. De
politiansatte, som politikredsen oplyste
var pé arbejde i forbindelse med epi-
soden, oplyste alle, at de ikke huskede

episoden. Der var herudover afgivet
uoverensstemmende forklaringer om
det preecise heendelsesforlgb, herun-
der om hvad der blev sagt, pa hvilken
made og i hvilken sammenhegeng af B
pa den ene side og P10og en politiansat
(P2) p& den anden side.

Politiklagemyndigheden fandt endvide-
re, at det ikke kunne fastleegges, hvor-

vidt B fik smidt en klageblanket efter sig.

Der var ikke oplysninger eller omsteen-
digheder, herunder vidneforklaringer
fra udenforstdende, videooptagelser,
lydoptagelser eller andet, som stgttede
den ene forklaring frem for den anden.
Det kunne derfor ikke med den forngd-
ne bevismaessige sikkerhed fastlaeg-
ges, hvad der preecist var foregaet.

Politiklagemyndigheden fandt endvi-
dere, at det kunne leegges til grund, at
B og P3 havde en samtale om politiets
arbejde, samt at P3 i den forbindelse
udtalte, at han kort forinden transpor-
ten var blevet oplyst om, at B var an-
holdt som vidne, hvorfor det medbrag-
te transportbeaelte ikke skulle anvendes.

Det var Politiklagemyndighedens
vurdering, at der ikke var grundlag

for at udtale kritik af P3’s udtalelse.
Politiklagemyndigheden lagde ved
vurderingen heraf veegt pg, at B og P3
begge oplyste, at de havde en samtale

om politiets arbejde og kommunika-
tion, samt at P3’s udtalelse fremstod
som en bekreeftelse af, at B ikke skulle
ifores transportbaelte, fordi han var
anholdt som vidne i en straffesag.

Der var afgivet uoverensstemmende
forklaringer om det preecise heendel-
sesforlgb i forbindelse med episoden

i arresten, herunder om hvad der blev
sagt og gjort i forbindelse med ud-
levering af B's medicin. Der var ikke
oplysninger eller omsteendigheder,
herunder videooptagelser, lydopta-
gelser eller andet, som stattede den
ene forklaring frem for den anden. Det
kunne derfor ikke med den preecise
forngdne bevismaessige sikkerhed fast-
leegges, hvad der preecist var foregaet.
P& den baggrund fandt Politiklage-
myndigheden, at der ikke var grundlag
for at udtalte kritik af politiets adfeerd i
forbindelse med denne episode.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
pa baggrund af forklaringerne i sagen
kunne leegges til grund, at P5 ilagde B

i hdndjern og havde fat i B's underarm,
da han farte B til patruljevognen. Ud fra
en samlet vurdering fandt Politiklage-
myndigheden, at der ikke var grundlag
for at tilsideseette P5’s skan om, at
magtanvendelsen i den konkrete situa-
tion var ngdvendig og forsvarlig. Politi-
klagemyndigheden lagde i den forbin-
delse veegt p3, at P5 havde forklaret,
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at handjernene pé intet tidspunkt var
ungdigt stramme, og at handjernene
ikke kunne strammes yderligere under
transporten, eftersom de var trans-
portsikret. Politiklagemyndigheden
lagde derudover vaegt pa, at P5 og en
politiansat (P6) begge oplyste, at det er
standardprocedure at have fat i under-
armen pa en anholdt, ndr denne

er ilagt hadndjern for at statte den
anholdtes gang séledes, at han ikke
falder, og at P6 oplyste, at det fra hans
synsvinkel lignede, at der var tale om
en rolig fatning i B’s underarm. Pa den
baggrund fandt Politiklagemyndig-
heden ikke grundlag for at udtale

kritik af P5’s adfeerd i forbindelse

med episoden.

Der var endelig afgivet uoverensstem-
mende forklaringer om det preecise
haendelsesforlgb i forbindelse med
transporterne, herunder om B sad pa
en sddan made under transporterne, at
hans ben blev klemt.

P& den ene side havde B oplyst, at han
under transporterne beklagede sig
over den manglende plads, men at de
politiansatte ikke gjorde noget herved.
P& den anden side oplyste flere af de
involverede politiansatte, at B ikke sad
fastklemt, og at han havde god plads,
samt at han pa intet tidspunkt bekla-
gede sig over manglende plads under
diverse transporteringer.
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Set i lyset af de uoverensstemmende
forklaringer fandt Politiklagemyndighe-
den, at de praecise omsteendigheder
ved haendelsen ikke kunne fastlaegges
med den forngdne sikkerhed. P4 den
baggrund fandt Politiklagemyndighe-
den, at der ikke var grundlag for at ud-
tale kritik af de involverede politiansat-
tes adfeerd under transporterne af B.

Politiklagemyndigheden fandt dog, at
det p& baggrund af en udtalelse fra

en bandagist og et journalnotat fra en
lzege ikke kunne afvises, at B's skader
ved ben og benprotese var opstdet

i forbindelse med transporterne i
patruljevognene. Politiklagemyndig-
heden lagde i den forbindelse veegt
P&, at det af udtalelsen fra bandagisten
fremgik, at B’s skader samt protesens
tilstand ved undersagelsen indikerede,
at B’s benprotese havde veeret udsat
for et tryk, og at det korresponderede
med B’s fortaelling om, at han i leen-
gere tid havde veeret fastklemt bag
forreste passagersaede i en patrulje-
vogn. Politiklagemyndigheden lagde
endvidere vaegt pa leegens journalno-
tet, hvoraf det fremgik, at B havde en
hudafskrabning ved venstre benstump,
samt at omradet var gmt, hvilket for-
mentlig var udlgst af, at B havde siddet
med flekteret ben.

Politiklagemyndigheden fandt det
beklageligt, idet omfang B padrog sig

en skade pa sin benprotese i forbindel-
se med transporten.

Kritisabelt at en politiansat
eksponerede borger for peberspray
331-2230-24

En advokat (A) anmeldte flere politi-
ansatte (herunder P1 og P2) for vold
og gvrige strafbare forhold over for
flere borgere. Politiklagemyndigheden
efterforskede episoden som et straf-
bart forhold, hvorefter statsadvokaten
indstillede efterforskningen i sagen.
Rigsadvokaten tiltradte efterfelgende
statsadvokatens afggrelse.

Politiklagemyndigheden besluttede
herefter at behandle en del af episo-
den, hvor P1 eksponerede en borger
(B1) for peberspray som en klage over
politiets adfeerd.

A anmodede Politiklagemyndigheden
om ligeledes at behandle den del

af episoden, hvor P2 eksponerede en
borger (B2) for peberspray som en
klage over politiets adfeerd.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
pa baggrund af forklaringerne i sagen
kunne leegges til grund, at politiet,
herunder P1 og P2, rettede henvendel-
se pa en adresse, idet de spgte efter to
personer. Det kunne endvidere leegges
til grund, at B1 forbindelse med episo-
den blev anholdt samt eksponeret for

peberspray af P1, og at B2 blev anholdt
samt eksponeret for peberspray af P2.

Der var imidlertid afgivet uoverens-
stemmmende forklaringer om det praeci-
se heendelsesforlgb, herunder de neer-
mere omstaendigheder der |a forud for
politiets anvendelse af peberspray og
den modstand, som B1og B2 udgvede
i forbindelse med episoden.

Der var ikke oplysninger, herunder
vidneforklaringer fra udenforstaende,
gvrige videooptagelser, lydoptagelser
eller andet, som stgttede den ene for-
klaring frem for den anden. Politiklage-
myndigheden kunne derfor ikke med
den forngdne bevismeaessige sikkerhed
fastleegge, hvad der praecist var forega-
et i forbindelse med episoden.

Politiklagemyndigheden bemeaerkede,
at videooptagelserne i sagen alene
viste episoden delvist. Det var Politi-
klagemyndighedens opfattelse, at det
pa baggrund af videomaterialet i sagen
kunne leegges til grund, at dervar en
negativ, ophidset og kaotisk stemning
pa stedet, samt at flere personer filme-
de med mobiltelefoner. Det fremgik,

at ejendommens beboere tydeligt var
utilfredse med politiets tilstedevaerelse
pa ejendommen og gnskede, at politiet
skulle forlade stedet.
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Politiklagemyndigheden bemeaeerkede
endvidere, at retten havde afsagt dom

i en straffesag mod B1 og B2 blandt
andet vedrgrende denne episode. |
den forbindelse havde retten fundet,

at politiets tilstedeveerelse pa adressen
den pageeldende dag var uberettiget,
og at politiets tilstedeveerelse p& adres-
sen séledes var ulovlig.

Det var Politiklagemyndighedens op-
fattelse, at det forhold, at retten fandt,
at politiets tilstedeveerelse pa adressen
var uberettiget, ikke i sig selv medfarte,
at politiets magtanvendelse var i strid
med politiloven.

Vedrgrende P1’s anvendelse

af peberspray mod B1

Det kunne pa baggrund af sagens
oplysninger leegges til grund, at P1
eksponerede B1 for peberspray, og at
P1 ikke forud herfor advarede om brug
af peberspray.

Det var Politiklagemyndighedens
opfattelse, at det af videomaterialet

i sagen fremstod som om, at B1 pa
tidspunktet, hvor han blev ekspone-

ret for peberspray, ikke ydede fysisk
modstand mod politiet, samt at han var
under politiets kontrol.

Det var dog efter Politiklagemyndighe-

dens opfattelse af videomaterialet i sa-
gen ikke muligt at se B1's nedre mave
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og ben umiddelbart forud for anven-
delsen af peberspray. Det var pa den
baggrund ikke muligt at afklare, om B1
ydede modstand med den nedre del
af kroppen, herunder speendte op eller
stemte imod.

Det fremgik desuden af videomateri-
alet, at B1 forud for anholdelsen rabte,
gestikulerede voldsomt og fremstod
opfarende, og at der umiddelbart forud
for magtanvendelsen var en diskus-
sion mellem B1og P2 med gensidige
beskyldninger om et muligt skub. Det
var dog ikke muligt at se noget skub pa
videooptagelserne.

Politiklagemyndigheden overvejede
herefter, om P1's anvendelse af pe-
berspray overfor B1i situationen var
ngdvendig og proportional.

Pa den ene side lagde Politiklagemyn-
digheden veegt p3, at det af video-
materialet i sagen fremgik, at deri
minutterne op til, at B1 blev eksponeret
for peberspray, havde veeret meget
rében og skrigen samt en negativ,
ophidset, hgjrgstet og kaotisk stemning
pé stedet, herunder fra B1. Politiklage-
myndigheden lagde endvidere veegt
pa&, at P1 havde opfattet situationen
séledes, at B1 umiddelbart forinden
havde tildelt P2 et bevidst hardt skub
med skulderen, samt at P2 og P3
havde opfattet situationen pad samme

made. Politiklagemyndigheden lagde
herudover veegt pé, at P1 endvidere
havde opfattet situationen sdledes, at
B1spaendte op i kroppen, da P1tog fat
i armen pa ham, og at P1ifglge sin for-
klaring forud for magtanvendelsen s3,
at B1var aggressiv og voldsparat samt
stod med en mobiltelefon i hdnden,
som han eventuelt kunne bruge til at
sld med, og at det kunne udvikle sig til
et slagsmal. Endelig lagde Politiklage-
myndigheden veegt p3, at P1 havde
forklaret, at alternativet til peberspray
var en kontrolleret nedtagning af B1,
men idet B1 stod i underbukser, var der
risiko for sterre skade, hvis han kom
ned at ligge pa gruset.

P& den anden side lagde Politiklage-
myndigheden veegt p3, at det af vide-
ooptagelsen i sagen fremgik, at B1 pa
det tidspunkt, hvor han blev eksponeret
for peberspray, var rolig og ikke ydede
fysisk modstand mod politiet og var
under politiets kontrol. Videooptagel-
sen understgttede pa den baggrund
efter Politiklagemyndighedens op-
fattelse B1's forklaring om, at han ikke
gjorde modstand mod anholdelsen.

P& baggrund af en samlet vurdering

af omsteendighederne i sagen var det
Politiklagemyndighedens opfattelse, at
P1’'s anvendelse af peberspray over for
B1i situationen uanset det forudgaen-
de tumultariske forlgb métte anses for

at have veeret ungdvendig og derved
en overdreven og uproportional magt-
anvendelse.

Politiklagemyndigheden fandt det p3
den baggrund kritisabelt, at P1 ekspo-
nerede B1 for peberspray i ansigtet pa
et tidspunkt, hvor B1 efter Politiklage-
myndighedens opfattelse ikke gjorde
en modstand mod anholdelsen, der
kunne berettige hertil.

Sagen er disciplinzert afgjort med en
advarsel til P1.

Vedrorende P2’s anvendelse

af peberspray mod B2

Det kunne efter Politiklagemyndighe-
dens opfattelse pa baggrund af sagens
oplysninger leegges til grund, at P2
eksponerede B2 for peberspray i for-
bindelse med anholdelsen af ham.

Ud fra en samlet vurdering fandt
Politiklagemyndigheden, at der ikke

var grundlag for at tilsidesaette P2’s skan
om, at magtanvendelsen i den konkrete
situation var ngdvendig og forsvarlig.

Politiklagemyndigheden lagde herved
veegt pa, at de involverede politiansatte
havde forklaret, at B2 var meget ophid-
set, satte sig kraftigt til modvaerge og
forsagte at komme vaek, hvilket efter
Politiklagemyndighedens opfattelse
blev understattet af videomaterialet i
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sagen. Politiklagemyndigheden lagde
endvidere vaegt p3, at flere af de politi-
ansatte havde forklaret, at B2 umiddel-
bart inden, han blev anholdt, skubbede
P1 med sin skulder. Politiklagemyndig-
heden lagde desuden veegt pa, at det
pa baggrund af videomaterialet i sagen
kunne leegges til grund, at der generelt
var en ophidset og aggressiv stemning
pa stedet, og at politiet forud for anven-
delsen af peberspray flere gange havde
anmodet B2 om at ligge stille og slappe
af. Politiklagemyndigheden lagde en-
delig veegt p3, at P2 havde forklaret, at
han advarede B2 om, at han skulle give
politiet sine arme, idet han ellers ville
blive eksponeret for peberspray.

P& den baggrund fandt Politiklage-
myndigheden, at der ikke var grund-
lag for at udtale kritik af P2’s adfaerd i
forbindelse med episoden.

Uhensigtsmaessig at politiet trak
borger ind i kantsten

331-2252-24

To borgere (B1 og B2) klagede over
politiets adfeerd over for tre andre
borgere (B3, B4, og B5) i forbindelse
med en demonstration.

B1og B2 klagede over, at B3 blev
sleebt ungdigt voldsomt hent over
asfalten og to kantsten pd en méade,
der gjorde skade pa hendes ryg og
haleben, og at hun blev fgrt uforholds-
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meaessigt hardt op mod betonkanten.
De klagede endvidere over, at B4 blev
udsat for smertegreb af to politiansatte,
herunder et vrid i hans hgjre arm, da de
fiernede ham fra vejen. Endelig klage-
de de over, at B5 blev sleebt

hen over vejen af en politiansat, hvor-
efter yderligere en politiansat kom

til og vred B5 i et smertegreb, hvor

ved hans tommelfingerneg|

blev revet af.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
pé baggrund af forklaringerne sam-
menholdt med videomaterialet i sagen
kunne leegges til grund, at flere demon-
stranter, herunder B3, B4 og B5 deltog

i en uanmeldt demonstration ved en
lufthavn, og at de i den forbindelse blev
flyttet fra kerebanen af politiet.

Det var imidlertid afgivet uoverens-
stemmmende forklaringer om det
preecise haendelsesforlgb, herunder
de neermere omsteendigheder ved
politiets magtanvendelse over for B3,
B4 og B5, og om hvorvidt denne var
ungdvendig voldsom samt om forlgbet
forud herfor.

Der var ikke oplysninger eller omstaen-
digheder, herunder vidneforklaringer

fra udenforstdende, avrige videoopta-
gelser, lydoptagelser eller andet, som
stettede den ene forklaring frem for
den anden. Politiklagemyndigheden




kunne derfor ikke med den forngdne
bevismaessige sikkerhed fastleegge,
hvad der preecist var foregéet.
Politiklagemyndigheden bemeerkede i
den forbindelse, at oplysningerne om
de skader, B3, B4 og B5 padrog sig i
forbindelse med episoden, heller ikke
i sig selv viste, hvad der preecist var
foregdet under episoden.

De involverede politiansatte (P1, P2,
P3, P4 og P5) havde selv forklaret, at

de anvendte magt over for B3, B4 og
B5 under episoden, og dele af magtan-
vendelsen fremgik af videomaterialet i
sagen, og pa den baggrund overvejede
Politiklagemyndigheden, om magtan-
vendelsen var ngdvendig og forsvarlig.

Ud fra en samlet vurdering fandt
Politiklagemyndigheden, at der ikke var
grundlag for at tilsidesaette de politian-
sattes skgn om, at magtanvendelsen i
den konkrete situation var ngdvendig
og forsvarlig.

Politiklagemyndigheden lagde i den
forbindelse vaegt pd, at B3, B4 og B5
forud for politiets magtanvendelse blev
pabudt at forlade kgrebanen, og at de
alle nzegtede at efterkomme dette.
Politiklagemyndigheden lagde endvi-
dere veegt p4, at det fremgik af video-
materialet i sagen, at B3 og B5 ydede
passiv modstand mod politiet, idet

de ikke efterkom politiets anvisninger,

og at B5 gjorde sig slap i kroppen, da
politiet forsggte at rejse ham op.

P& den baggrund fandt Politiklage-
myndigheden, at der ikke var grundlag
for at udtale kritik af de politiansattes
adfeerd i forbindelse med episoden.

Politiklagemyndigheden fandt dog, at
det var uhensigtsmeessigt, at P1 og P2
trak B3 ind i en kantsten ved fortovet,
idet hun derved ramte ind i kantstenen
med det nederste af ryggen og
veeltede om pa ryggen.

Politiklagemyndigheden fandt saledes,
at P1og P2 kunne have handteret den-
ne situation pa en mindre hardhaendet
made. Politiklagemyndigheden lagde
herunder veegt p4, at det af videomate-
rialet i sagen fremgik, at de politiansat-
te umiddelbart forinden havde trukket
B3 op over en kantsten til et helle-
anlaeg pa en mere skdnsom made.

Sagen er afsluttet uden disciplineger
sanktion.

Politiansats anvendelse af peberspray
og stav var kritisabel

337-70-24

Politiklagemyndigheden modtog en
videooptagelse af en episode, hvor en
politiansat (P1) anvendte magt i forbin-
delse med en standsning af en borger
(B) pa cykel.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
pa baggrund af sagens oplysninger,
herunder videooptagelsen, kunne leeg-
ges til grund, at P1 eksponerede B for
peberspray samt tildelte B to stavslag.

Sagen blev indledningsvist efterforsket
som en straffesag, hvorefter stats-
advokaten indstillede efterforskningen.
Politiklagemyndigheden besluttede
herefter, at P1's anvendelse af peber-
spray og stav i forbindelse med epi-
soden skulle behandles som en klage
over politiets adfaerd.

Politiklagemyndigheden overvejede,
om P1's anvendelse af peberspray og
stav i forbindelse med episoden var
ngdvendig og forsvarlig.

P& den ene side lagde Politiklagemyn-
digheden veegt p3, at P1 havde forkla-
ret, at B fremkom med spydige be-
meaerkninger, hvilket blev understattet
af en forklaring fra en anden politiansat
(P2), samt at B umiddelbart forinden
magtanvendelsen skubbede P1's hand
veek, hvorfor P1 opfattede situationen
saledes, at B i den forbindelse over-
tradte straffelovens bestemmelse om
vold mod tjenestemand i funktion samt
fremstod voldsparat og aggressiv.

P1's forklaring blev understottet af
radiokorrespondancen samt den ef-
terfglgende telefonsamtale med KSN,
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hvor P1 blandt andet meldte ind, at han
var blevet puffet vaek, da B ville forlade
en igangvaerende politiforretningen.

P1’s forklaring blev endvidere stattet

af P2’s forklaring, herunder forklarin-
genom, at P2 s B std i en truende

og foroverbgjet position over for P1
umiddelbart inden, at B blev ekspone-
ret for peberspray. P2 havde endvidere
forklaret, at P1virkede rolig og profes-
sionel og ikke lod sig provokere af de
ting, som B sagde.

P& den anden side lagde Politiklage-
myndigheden veegt p4, at B pa video-
optagelsen fremstod rolig i sit krops-
sprog igennem hele politiforretningen,
og at han udover at ggre modstand
mod P1’s forsgg pé at nedtage ham,
hvorefter B tog sine hovedtelefoner
af, ikke fremstod aggressiv eller gjorde
udfald mod P1, og at P1 umiddelbart
efter, at B tog sine hovedtelefoner af,
eksponerede B for peberspray i 10-15
sekunder fra forskellige vinkler uden
forst at advare ham herom.

Politiklagemyndigheden lagde endvi-
dere veegt p4, at P1 herefter, mens B
var tydeligt pavirket af peberspray og
fremstod afveergende, overgivende
og holdt armene ud fra kroppen, af to
omgange tildelte B et stavslag mod
hans ben, og at P1’s forklaring om, at
eksponeringen af peberspray havde
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Referater

gjort B endnu mere aggressiv, sdledes
ikke blev stattet af videooptagelsen.

Politiklagemyndigheden lagde endelig
veegt pa, at P1ikke var alene i forbindel-
se med politiforretningen og saledes
kunne have anmodet P2, som stod lige
ved siden af, om assistance i forhold til
at pacificere B.

Ud fra en samlet vurdering fandt Politi-
klagemyndigheden, at P1's adfeerd i
forbindelse med episoden var kritisabel.
Politiklagemyndigheden fandt, at P1's
anvendelse af peberspray i 10-15 sekun-
der uden fgrst at advare B herom og
tildeling af to stavslag i forbindelse med
episoden var uproportional i forhold til
B’s adfeerd og situationen i gvrigt.

Politiklagemyndigheden fandt saledes,
at B's anvendelse af peberspray og stavi
forbindelse med episoden var kritisabel.

Sagen afventer eventuel disciplinaer
afgerelse.




Diskrimination

lkke grundlag for at udtale kritik

af politiets adfeerd

333-269-24

En borger (B) klagede over en politi-
ansats (P1) adfeerd, herunder at P1 rabte
i en meget aggressiv tone, da han s3,
at B var en "sortharet udleending”, og
at P1forsggte at finde en undskyldning
for at give B en bgde ved at fornaer-
me og intimidere B og hans familie. B
klagede endvidere over, at episoden
var udtryk for en uretfeerdig, diskrimi-
nerende og aggressiv adfeerd.

Det kunne pa baggrund af forklaringer-
ne i sagen laegges til grund, at B kerte

i sin bil og ville parkere, da P1 og hans
kollega (P2) rettede henvendelse til
ham. Der var imidlertid afgivet uover-
ensstemmende forklaringer om, hvad
der blev sagt, i hvilken sammenhaeng
og pa hvilken made og om baggrun-
den for, at politiet rettede henvendelse
til B, af B pa den ene side og P1og P2
pa den anden side.

Der var ikke oplysninger eller omstaen-
digheder, herunder vidneforklaringer,
videooptagelser, lydoptagelser eller
andet, som stgttede den ene forklaring
frem for den anden. Politiklagemyn-
digheden kunne derfor ikke med den
forngdne bevismaessige sikkerhed fast-
leegge, hvad der preecist var foregaet.
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Det var pa den baggrund Politiklage-
myndighedens vurdering, at der ikke
var grundlag for at udtale kritik af P1's
adfeerd i forbindelse med episoden.

lkke grundlag for at udtale kritik af
politiansattes adfaerd eller sprogbrug
333-183-23

En borger (B) klagede over, at en politi-
ansat (P1) optradte diskriminerende, idet
han udtalte til B, at B bare kunne tage
tilbage til Somalia, hvilket B fandt yderst
ubehageligt og ungdvendigt, og at P1
efterfglgende sendrede sin udtalelse og
sagde til B, at du kan jo bare tage tilba-
ge til [byen], hvilket B fandt kreenkede
og nedveerdigende, da P1var klar over,
at B boede pé et udrejsecenter, og at B
gerne ville blive boende i Danmark.

B klagede endvidere over, at en

anden politiansat (P2) spurgte ind til
B’s forhold med sin forlovede pa en
nedveerdigende made og herunder
udtalte "Rygterne siger, at | ikke er
sammen mere” og at P2 erkendte over
for B, at P2 tilbage i 2022 havde lavet
en indberetning vedrgrende B og hans
forlovede pa grund af, at P2 syntes, at
B’s forlovede var flabet og ikke snakke-
de paent til P2 og kollegaerne.

Politiklagemyndigheden fandt, at der
var afgivet modstridende forklarin-
ger om, hvad der blev sagt, i hvilken
sammenhaeng og pa hvilken made, af

B pa den ene side og P1og P2 p& den
anden side.

Der var ikke oplysninger eller omsteen-
digheder, herunder vidneforklaringer,
videooptagelser, lydoptagelser eller
andet, som stgttede den ene forklaring
frem for den anden, og Politiklagemyn-
digheden kunne derfor ikke med den
forngdne bevismaessige sikkerhed fast-
laegge, hvad der preecist var foregéet.

Da det ikke med den forngdne bevis-
maessige sikkerhed kunne fastleegges,
hvad der preecist var foregaet, var det
Politiklagemyndighedens vurdering, at
der ikke var grundlag for at udtale kritik
af P1's og P2’s adfaerd i forbindelse
med episoden.

Uhensigtsmaessigt at politiansat
udtalte "Tak for din venlighed”
333-193-23

En borger (B) klagede blandt andet
over, at en politiansat (P1) optradte
flabet og sarkastisk over for B, herun-
der at P1 udtalte "S& venlig kan man
o0gsa veere”, hvorved han henviste til
en anden borger pa stedet, ligesom

P1 udtalte til B "Tak for din venlighed”.
B klagede endvidere over, at P1og en
anden politiansat (P2) alene rettede
henvendelse til B pa grund af B’s udse-
ende med merkt har, langt skaeg, og at
B var en "perker” i deres gjne, hvorfor B
blev udsat for diskrimination.

Veedrorende udtalelserne
Politiklagemyndigheden fandt, at det
pa baggrund af sagens oplysninger,
herunder videomateriale, kunne leeg-
ges til grund, at P1i forbindelse med, at
en anden borger hjalp patruljen med
at abne en keelderdgr, udtalte til B "Sa
venlig kan man ogsa veere. S havde du
sluppet for at std her” og "Tak for din
venlighed” idet patruljen forlod stedet.

Politiklagemyndigheden overvejede,
om P1levede op til principperne om
god forvaltningsskik under episoden.

Politiklagemyndigheden fandt efter en
samlet vurdering af sagens oplysnin-
ger, at udtalelsen "S4 venlig kan man
ogsa vaere” ikke var kritisabel. Politi-
klagemyndigheden lagde ved denne
vurdering veegt pa, at det pa baggrund
af blandt andet videomaterialet kunne
leegges til grund, at B ikke gnskede at
hjeelpe politiet med at fa adgang til en
ejendommen, hvorfor de matte skaffe
sig adgang pa anden vis.

Politiklagemyndigheden lagde endvi-
dere veegt p4, at P1 havde forklaret, at
udtalelsen ifglge ham var ment som en
konstatering og hentydning til, at politi-
forretningen tog leengere tid, end den
ellers ville have gjort, sdfremt B havde
hjulpet, hvilket blev understgttet af, at
P1 fortsatte saetningen med at udtale
"Sa havde du sluppet for at sta her”.
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Politiklagemyndigheden fandt end-
videre, at der ikke var grundlag for at
udtale kritik af, at P1ved afslutningen
af politiforretningen sagde "Tak for din
venlighed” til B. Politiklagemyndighe-
den fandt dog, at det var uhensigts-
meessigt, at P1 afsluttede politiforret-
ningen pa denne made.

P& den ene side lagde Politiklage-
myndigheden veegt p3, at P havde
forklaret, at udtalelsen ifglge ham kun-
ne sidestilles med "Hav’ en god aften”
eller lignende, samt at udtalelsen blev
fremsat som afslutning pa et leenge-
re forlgb, hvor B ikke havde gnsket at
hjeelpe politiet med at dbne en der til
ejendommen.

Pa den anden side lagde Politiklage-
myndigheden vaegt p4, at udtalelsen
var egnet til at give B det indtryk, at
den var ment sarkastisk og flabet, da
han netop ikke havde gnsket at hjeelpe
politiet med at &bne dgren til ejen-
dommen. Politiklagemyndigheden
fandt séledes, at P kunne have afsluttet
politiforretningen pa en mere hensigts-
maessig made.

Sagen afventer eventuel disciplineer
afgerelse.

Vedrarende diskrimination

Politiklagemyndigheden overvejede
om P1og P2 efter Politiklagemyndig-
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hedens vurdering havde udvist diskri-
minerende adfaerd i forbindelse
med episoden.

Politiklagemyndigheden fandt, at der
ikke var grundlag for at antage, at pa-
truljens henvendelse til B den pageel-
dende dag var udtryk for diskrimine-
rende adfaerd, og dermed var der ikke
grundlag for at udtalte kritik af P1’s eller
P2’s adfeerd.

Politiklagemyndigheden lagde herved
veegt pd, at P1's og P2’s forklaringer
om, at de rettede henvendelse til B
for at fa adgang til et keelderrum, blev
understgttet af, at det pa baggrund

af videomaterialet kunne lzegges til
grund, at patruljen efter henvendelsen
til B fortsat se@gte at opna adgang her-
til, herunder ved at de bad en anden
borger om hjeelp.

Uhensigtsmaessig udtalelse i
forbindelse med politiforretning
333-202-23

En borger (B) klagede over politiets
adfzerd i forbindelse med, at han blev
bragt til standsning, herunder at en
politiansat (P1) slog telefonen ud af
handen pa ham, pressede hans hoved
og hals kraftigt mod jorden, havde en
aggressiv adfeerd og rabte ukvemsord,
og at B under visitationen fik gennem-
s@gt sine underbukser foran tre kvinde-
lige politiansatte. Det var endvidere B’s

opfattelse, at heendelsen var et udtryk

for chikane og etnisk profilering, idet B
og de gvrige i bilen var mgrkharede og
mearke i huden.

Politiklagemyndigheden fandt, at det

ud fra sagens oplysninger kunne leeg-
ges til grund, at to politiansatte (P1 og
P2) bragte en personbil til standsning,
hvori B og to andre personer befandt
sig, og at B blev anholdt under anven-
delse af magt.

Der var imidlertid afgivet uoverens-
stemmende forklaringer om det
preecise haendelsesforlgb, herunder
de neermere omsteendigheder ved an-
holdelsen og politiets magtanvendelse
over for B samt forlgbet forud herfor.

Af videomaterialet i sagen fremgik
det blandt andet, at politiet rettede
henvendelse til B, og at der opstod en
diskussion om, hvorvidt B matte have
sin telefon i handen. Videomaterialet
viste endvidere, at to politiansatte sad
oven pé B, lagde ham om pd maven,
hvorunder han fik sine haender om péa
ryggen, og at en politiansat sad med
et knae pad B’s ryg, da han 18 pd maven
pa jorden ilagt handjern. Videomateri-
alet viste ikke, hvorledes B blev lagt pa
jorden, at han blev ilagt handjern eller
at han blev visiteret.

Der var ikke oplysninger eller omsteen-
digheder, herunder vidneforklaringer
fra udenforstdende, avrige videoopta-
gelser, lydoptagelser eller andet, som
stettede den ene forklaring frem for
den anden. Politiklagemyndigheden
kunne derfor ikke med den forngdne
bevismaessige sikkerhed fastlaegge,
hvad der preecist var foregaet.

Politiklagemyndigheden overvejede,
om den magtanvendelse, som P1og
P2 selv havde forklaret om, at de havde
anvendt over for B i forbindelse med
episoden, og som delvist fremgik af
videomaterialet i sagen, var ngdvendig
og forsvarlig.

Ud fra en samlet vurdering fandt Po-
litiklagemyndigheden, at der ikke var
grundlag for at tilsideseette P1's og P2’s
skgn om, at magtanvendelsen i den
konkrete situation var ngdvendig og
forsvarlig. Politiklagemyndigheden lag-
de i den forbindelse veegt p3, at P1 og
P2 ifglge deres forklaringer opfattede
situationen saledes, at B gjorde mod-
stand imod at blive ilagt handjern, og
at P1 oplyste, at B udviste en aggressiv
fremtoning mod politiet og speendte
kraftigt op, samt at P2 oplyste, at B

var opfarende og havde en aggressiv
adfeerd over for politiet.

Politiklagemyndigheden fandt endvi-
dere, at det pa baggrund af forklarin-
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gerne og videomaterialet i sagen kun-
ne leegges til grund, at P1i forbindelse
med anholdelsen af B udtalte "Slap afi
armen eller du far fucking peber.”

Politiklagemyndigheden fandt efter
en konkret vurdering, at der ikke var
tilstreekkelig grundlag for at udtale
kritik af P1's sprogbrug i forbindelse
med episoden. Politiklagemyndighe-
den lagde i den forbindelse veegt p3,
at udtalelsen blev fremsat under en
igangveerende magtanvendelse, hvor
det af videomaterialet i sagen fremgik,
at B ikke fulgte politiets anvisninger
og gjorde modstand mod at blive ilagt
handjern, og at P1 oplyste, at det var
hans opfattelse, at B satte sig voldsomt
til modveerge.

Politiklagemyndigheden fandt dog,

at udtalelsen var uhensigtsmaessig.
Politiklagemyndigheden lagde veegt pa
karakteren af P1's udtalelse, herunder
at han anvendte kraftudtryk. Politi-
klagemyndigheden fandt sdledes, at P1
kunne have handteret dialogen med B
pa en mere hensigtsmaessig og
professionel made.

Der var herudover afgivet uoverens-
stemmmende forklaringer om politiets
visitation af B og om baggrunden for,
at politiet bragte B til standsning.
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Politiklagemyndigheden fandt, at det
ikke med den forngdne bevismaessige
sikkerhed kunne fastleegges, hvad der
preecist var forgdet, og det var pa den
baggrund Politiklagemyndighedens
vurdering, at der ikke var grundlag for
at udtale kritik af politiets gvrige ad-
feerd i forbindelse med episoden.

Sagen er afsluttet uden disciplinaer
sanktion.

Kritisabelt at politiansat udelukkende
svarede borger pa dansk

333-241-24

En borger (B) klagede over en politi-
ansats (P) adfeerd i forbindelse med

en telefonsamtale. B klagede over, at P
udelukkende besvarede B’s henvendel-
se pa dansk, selv om B havde oplyste,
at hun desvaerre ikke talte dansk.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
pa baggrund af forklaringerne og en
lydoptagelse i sagen kunne leegges
til grund, at B ringede til politiet for at
indgive en anmeldelse, og at Bi den
forbindelse talte med P.

Det kunne endvidere leegges til grund,
at B flere gange anmodede om at tale
med en, der talte engelsk, og undskyld-
te for, at hun ikke forstod dansk.

Desuden kunne det laegges til grund,
at P svarede B p& dansk og herunder




Referater

udtalte "Nej. Ingen hjeelp her” og "Det
kan jeg ikke hjeelpe med”. Det kunne
endelig leegges til grund, at samtalen
kort herefter blev afbrudt.

Politiklagemyndigheden overvejede,
om P under samtalen med B levede op

til principperne om god forvaltningsskik.

Ud fra en samlet vurdering fandt Politi-
klagemyndigheden, at P i forbindelse
med telefonsamtalen optradte kritisa-
belt, idet P i forbindelse med telefon-
samtalen efter Politiklagemyndighe-
dens opfattelse ikke optradte venligt,
hafligt og hensynsfuldt over for B.

Politiklagemyndigheden lagde i den
forbindelse veegt p4, at P afviste at
hjeelpe B, herunder svarede B pa dansk
pa trods af, at B informerede P om, at
hun ikke forstod dansk.

Politiklagemyndigheden fandt saledes,
at P kunne have handteret telefon-
samtalen pd en mere hensigtsmaessig
made, eksempelvis ved at have vide-
restillet B's opkald til en kollega, der
kunne vejlede hende pa engelsk.

Sagen er afsluttet med en diskretionaer
advarsel.

lkke kritisabelt at politiansat udtalte
"Var det sadan nogle hjemlgsetyper,
hvis man kan veere fraek at sige det?”
333-175-23

En borger (B) klagede over, at en poli-
tiansat (P) spurgte "Er det sddan nogle
hjemlgsetyper, hvis man kan tillade sig
at spegrge om det " i forbindelse med,
at B ringede og anmeldte et slagsmal.

Politiklagemyndigheden lagde pa bag-
grund af en lydoptagelse af telefon-
samtalen mellem B og P til grund, at P
under telefonsamtalen med B udtalte
"Var det sddan nogle hjemlgsetyper,
hvis man kan veere freek at sige det?”

Politiklagemyndigheden overvejede,
om P under telefonsamtalen med B
levede op til principperne om god
forvaltningsskik, herunder seerligt, hvor-
vidt det var kritisabelt, at P anvendte
udtrykket "hjemlgsetyper”.

Efter en samlet vurdering fandt
Politiklagemyndigheden, at der i den
konkrete situation ikke var grundlag
for at udtale kritik af P’s adfeerd, og at
der ikke var grundlag for at antage, at
P havde udgvet diskrimination eller
forskelsbehandling i forbindelse
med episoden.

Politiklagemyndigheden lagde i den
forbindelse veegt p4, at det af lydop-
tagelsen og forklaringerne i sagen

fremgik, at der var flere, der ringede ind
pé det pageeldende tidspunkt, og at

P havde oplyst, at han stillede spgrgs-
malet om personkredsen for hurtigt at
kunne vurdere, om der var sammenfald
med de lignende anmeldelser, der
indgik samtidigt.




-
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Sprogbrug

Uhensigtmaessigt at politiansat
brugte kraftudtryk i forbindelse
med politiforretning
331-1638-22

En mindrearig borger (B1) klagede over,
at to politiansatte (P1 og P2) optradte
med en ungdvendig hardhed over for
hendes kaereste (B2), og at de politi-
ansatte ignorerede B1's oplysninger
om, at B2 havde en skadet hdnd, samt
at P1truede B1og gvrige tilstedevee-
rende med peberspray.

Der var afgivet divergerende forklarin-
ger om politiets magtanvendelse over
for B2, herunder om hvorvidt politiet
havde ignoreret B1's og de @vrige
tilstedeveerende personers oplysning
om, at B2 havde en skadet hand. Ud fra
en samlet vurdering fandt Politiklage-
myndigheden, at der ikke var grundlag
for at tilsidesaette P1's og P2’s skgn om,
at magtanvendelsen i den konkrete
situation var ngdvendig og forsvarlig.

Det fremgik blandt andet af video-
materialet i sagen, at patruljen fgrte B2
hen ad en gang, samt at flere personer
rébte efter patruljen, herunder at B2
havde braekket handen. En person ud-
talte "Jeg sveerger, jeg skyder ham der
fucking politimand” eller lignende, og
en anden udtalte "Hvad fuck fejler I”.




Herefter vendte P1sig rundt og rabte
"Nu gér i kraftedeme vaek, kan | sa
forstd det? Ga veek med jer. Ga vaek”,
mens han pegede mod gruppen. B2
udtalte "Hvad er det, | ikke fatter? Det
er min keereste mand”, hvortil P1 svare-
de "Jeg er pisse ligeglad”.

Politiklagemyndigheden overvejede
herefter, om P1’s adfaerd i den forbin-
delse var kritisabel.

P& den ene side lagde Politiklagemyn-
digheden veegt p3, at P1 fremstod
aggressiv og vred, idet han pludselig
vendte sig mod gruppen af personer
og rabte af og pegede mod dem og
herunder anvendte kraftudtryk.

Pa den anden side lagde Politiklage-
myndigheden vaegt p3, at det af
videomaterialet i sagen fremgik, at der
var en ophidset stemning pa stedet,
herunder at flere personer gik efter
patruljen og rabte efter dem, og at
patruljen mindst en gang forinden hav-
de anmodet de tilstedeveerende om
at holde afstand og gé veek, samt at en
person udtalte "Jeg sveerger, jeg sky-
der ham der fucking politimand” eller
lignende rettet mod de politiansatte.

Efter en samlet vurdering af sagen
fandt Politiklagemyndigheden, at der
ikke var grundlag for at udtale kritik af

P1's adfeerd i forbindelse med episoden.

Politiklagemyndigheden fandt dog,
at det var uhensigtsmaessigt, at P1i
forbindelse med, at han pludselig
vendte sig mod gruppen af unge
mennesker, der fulgte efter patruljen,
fremstod aggressiv og vred, idet han

pegede mod gruppen og rébte af dem,

herunder anvendte kraftudtrykkene
"kraftedeme” og "pisse”.

Endelig fandt Politiklagemyndigheden,
at der ikke var grundlag for at tilside-
saette P1's skgn om, at det i situationen
var ngdvendigt at advare om brug af
peberspray.

Politiklagemyndigheden lagde herved
veegt p3, at det af videomaterialet i
sagen fremgik, at der var en ophidset
stemning pé stedet, herunder at flere
personer gik efter patruljen og rabte
efter dem, at patruljen mindst en gang
forinden havde anmodet de tilste-
deveerende om at holde afstand og
ga veek, og at en person udtalte "Jeg
sveerger, jeg skyder ham der fucking
politimand” eller lignende rettet mod
de politiansatte, samt at gruppen af
unge mennesker efterfelgende holdt
afstand til patruljen.

P& den baggrund vurderede
Politiklagemyndigheden, at der ikke
var grundlag for at udtale kritik af, at P1
i forbindelse med episoden advarede
om brug af peberspray.

Sagen er afsluttet uden disciplinaer
sanktion, men der blev afholdt en tilret-
tevisende samtale.

Kritisabelt at politiansat udtalte, at
borger var en “snotunge”, og at den
politiansatte habede, at borgerens
bror var opdraget bedre

331-1799-23

En kommunalt ansat (K) klagede blandt
andet over, at en politiansat (P) udtalte
til en borger (B), at hendes sgn (S) var
en "snotunge”, og at P habede, at S’s
bror var opdraget bedre.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
pa baggrund af sagens oplysninger,
herunder K's og P’s forklaringer, kunne
leegges til grund, at P blandt andet
udtalte, at S var en "snotunge”, og at

P sagde, at han habede, at S’s bror var
opdraget bedre.

P’s udtalelser var efter Politiklage-
myndighedens opfattelse ikke i over-
ensstemmelse med principperne om
god forvaltningsskik.

Politiklagemyndigheden lagde veegt
pa, at P’s udtalelser var nedladende
over for Bog S.

Politiklagemyndigheden fandt, at

den omstaendighed, at S forinden til
P havde udtalt "Jeg knepper din far”
eller lignende, og at de politiansatte
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havde opfattet situationen sdledes, at S
forinden havde givet P et skulderskub,
ikke kunne fgre til en anden vurdering.
Politiklagemyndigheden bemeaeerkede

i den forbindelse, at selvom politiet
nogle gange bringes i pressede
situationer og ikke mgdes med respekt
af borgerne, er det vigtigt, at politi-
ansatte taler og agerer respektfuldt

og professionelt.

P& den baggrund fandt Politiklage-
myndigheden efter en samlet vur-
dering af sagens oplysninger, at det
var kritisabelt, at P i forbindelse med
episoden udtalte til B, at Svar en
snotunge, og at P hdbede, at S’s bror
var opdraget bedre.

Sagen er disciplinzert afgjort med en
advarsel.

Klage over sprogbrug og nedladende
adfeerd - meget kritisabelt
331-2076-23

En borger (B) klagede blandt andet
over en politiansats (P) sprogbrug og
adfeerd i gvrigt i forbindelse med en
episode, hvor B havde anmodet en
politipatrulje om hjeelp til hdndtering af
en fuld ung mand.

P& baggrund af en videooptagelse
sammenholdt med forklaringerne
kunne det leegges til grund, at P flere
gange til B udtalte "Hvorfor skal du
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veere sddan der?”. Det kunne endvide-
re leegges til grund, at P sagde til B, at B
gjorde det sveert for sig selv, og at P pa
B'’s forespgrgsel om, hvorfor B gjorde
det sveert for sig selv, svarede B "Du

er dgmt for vold, er du ikke?”, hvortil

B svarede "Er jeg ikke dgmt for vold?”,
hvorefter P udtalte "Er du det?”. B
udtalte "Jamen er jeg det?”, hvorefter
P udtalte "Mm. Det ved jeg ikke?”. Des-
uden kunne det leegges til grund, at P
spurgte B "Er det noget, alle dine ven-
ner skal vide?”. Det kunne derudover
leegges til grund, at P spurgte B "Hvad
skete der dengang?”, hvortil B svarede
"Jamen der slog jeg en person”. En-
delig kunne det lzegges til grund, at P
fremkom med udtalelser som "Du skal
ikke stikke den der op i ansigtet pa mig”,
"Hvorfor du skal veere sddan der”, og "At
politiet kom for at hjeelpe dig, og s skal
du veere flabet. Synes du selv, at du har
gjort et godt stykke arbejde nu her?”

Politiklagemyndigheden fandt, at P
under samtalen med B ikke optradte i
overensstemmelse med principperne
om god forvaltningsskik.

Politiklagemyndigheden lagde herved
veegt pa, at den made, P talte til B pa
under samtalen, fremstod intimide-
rende og nedladende og ikke i over-
ensstemmelse med en respektfuld og
professionel attitude og tone over for B.

Politiklagemyndigheden lagde end-
videre veegt pd, at P uden saglig

grund flere gange spurgte B ind til en
voldssag, som B tidligere havde veeret
involveret i, herunder ved at udtale "Du
er dgmt for vold, er du ikke?” og "Hvad
skete der dengang?”. P havde i den
forbindelse forklaret, at de politiansatte
gerne ville have en dialog med B, og at
det var baggrunden for dialogen med B
om voldssagen. Politiklagemyndigheden
fandt imidlertid, at dialog med en borger
ikke bgr vedrgre borgerens eventuelle
strafbare forhold, der ikke har nogen
relation til den aktuelle politiforretning.

Politiklagemyndigheden vurderede

pa den baggrund, at den made, som P
talte til B p& i forbindelse med episo-
den, herunder at P flere gange spurgte
ind til en voldssag, som B tidligere
havde veeret involveret i, og som ikke
havde nogen relation til den aktuelle
politiforretning, var meget kritisabel.

Sagen er disciplinaert afgjort med en
iretteseettelse.

Kritik af politiansats udtalelser

i forbindelse med politiforretning
331-2121-24

En borger (B) klagede over, at en politi-
ansat (P1) var ungdvendig fysisk hard
over for B i forbindelse med en anhol-
delse, hvorunder B padrog sig skader
pa knee og taj.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
pa baggrund af forklaringerne og
videomaterialet i sagen kunne leegges
til grund, at B blev anholdt af politiet,
og at der i forbindelse med episoden
blev anvendt magt over for B, og at P1i
den forbindelse udtalte "Du er krafte-
deme anholdt” og "Du skal kraftedeme
ikke tro, du skal bestemme her”.

Der var afgivet uoverensstemmmende
forklaringer om politiets magtanven-
delse over for B, herunder de neermere
omsteendigheder og forlgbet forud

for anholdelsen og forud for den del

af magtanvendelsen, der fremgik af
videomaterialet.

Det fremgik blandt andet af video-
materialet, at P1sad med et knee i
ryggen pa B, der 18 p&d maven med
haenderne pa ryggen, mens P1var ved
at ileegge B handjern.

Ud fra en samlet vurdering fandt
Politiklagemyndigheden, at der ikke var
grundlag for at tilsideseette P1's skan
om, at magtanvendelsen i den konkre-

te situation var ngdvendig og forsvarlig.

Det fremgik blandt andet ogs3 af vi-
deomaterialet i sagen, at P1i forbindel-
se med anholdelsen af B udtalte "Du er
kraftedme anholdt” og "Du skal krafte-
deme ikke tro, du skal bestemme her”.

Arsberetning 2024

Politiklagemyndigheden fandt, at
det var kritisabelt, at P1talte til B pa
denne made.

Politiklagemyndigheden lagde veegt
pa, at P1's udtalelser "Du er kraftede-
me anholdt” og "Du skal kraftedeme
ikke tro, at du skal bestemme her”,
herunder seerligt anvendelsen af
kraftudtrykket "kraftedeme”, ikke var i
overensstemmelse med venlig, haflig
og hensynfuld optreeden, og at udtalel-
serne blev fremsat i et hardt toneleje,
mens P1varien dominerende position,
idet P1sad med et knae i ryggen pa B,
der 14 p4 maven med heenderne pa
ryggen og var ved at blive ilagt hand-
jern, samt at patruljen pa tidspunktet
for udtalelserne havde kontrol over
situationen og B.

Det kunne ikke fgre til en anden vurde-
ring, at en anden politiansat, der ogsa
deltog i politiforretningen, havde oplyst,
at B havde en udadreagerende adfeerd
over for P1, der flere gange forsagte at
tale B til ro, hvilket ikke lykkedes, og at
et vidne havde forklaret, at B til sidst
efter at veere anholdt og ilagt handjern
havde veeret en smule aggressiv over
for patruljen.

Sagen er afgjort uden disciplineer
forfelgning.
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Uhensigtsmaessig udtalelse i
forbindelse med politiforretning
331-2143-24

En borger (B) klagede blandt andet over
politiansattes (P1, P2 og P3) adfeerd,
herunder magtanvendelse og sprog-
brug, i forbindelse med en politiforret-
ning, og at de politiansatte udtalte til B
"Om B var dum” og "Om B har psykiske
problemer”, ligesom de politiansatte var
grove og talte grimt til B.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
pa baggrund af oplysningerne og
forklaringerne sammenholdt med
videomaterialet i sagen kunne laegges
til grund, at P1 kortvarigt lyste pa B’s
ansigt med en lommelygte, og at P1
fiernede B’s mobiltelefon fra P1's syns-
felt, da B filmede P1under episoden.

Der var imidlertid afgivet uoverens-
stemmende forklaringer om P1's
adfeerd i forbindelse med episoden,
herunder om hvorvidt P1talte til Bien
aggressiv tone og optradte truende
og aggressivt over for B. Der var ikke
oplysninger eller omsteendigheder,
herunder vidneforklaringer, videoopta-
gelser, lydoptagelser eller andet, som
stgttede den ene forklaring frem for
den anden. Politiklagemyndigheden
kunne derfor ikke med den forngdne
bevismeessige sikkerhed fastleegge,
hvad der preecist var foregaet for s
vidt angar denne del af episoden.

Politiklagemyndigheden fandt imidler-
tid, at det pé& baggrund af videomate-
rialet i sagen kunne lzegges til grund,
at P1 udtalte "Er du dgv eller hvad”,

da B spurgte efter de politiansattes
markeringsnumre, og Politiklage-
myndigheden overvejede i den
forbindelse, om P1i den forbindelse
levede op til principperne om god
forvaltningsskik.

Politiklagemyndigheden fandt efter en
konkret vurdering, at der ikke var til-
straekkeligt grundlag for at udtale kritik
af P1's adfeerd.

Politiklagemyndigheden lagde i den

forbindelse veegt pa, at P1 havde oplyst,

at B forud for videooptagelsen havde
spurgt efter P1's markeringsnummer
ikke mindre end 10 gange, og at P1

hver gang havde oplyst nummeret til B.

Politiklagemyndigheden lagde end-
videre vaegt p4, at P1 havde oplyst, at
det af videooptagelsen fremgik, at han
oplyste sit markeringsnummer til B, og
at han i forlaengelse deraf kom med en
efterfelgende kommentar og skeerpe-
de retorikken over for B for at fa B til at
forstd sagens alvor.

Politiklagemyndigheden fandt dog, at
P1’s udtalelse i den konkrete situation
var uhensigtsmaessig.

Politiklagemyndigheden lagde herved
veegt pa, at udtalelsen var nedladende,
ligesom udtalelsen ikke var i overens-
stemmelse med venlig og haflig op-
treeden. Politiklagemyndigheden fandt
séledes, at P1 kunne have handteret
denne situation pa en mere hensigts-
maessig made.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
pa baggrund af oplysningerne og
forklaringerne i sagen sammenholdt
med videomaterialet kunne leegges til
grund, at P2 tog fat omkring indersi-
den pa B’s hgjre overarm og fulgte B
ind pa politistationen med henblik pa
visitation. Det kunne endvidere laegges
til grund, at P3 assisterede i forbindelse
med visitationen, og at B filmede de
politiansatte under dele af episoden.

Der var imidlertid afgivet uoverens-
stemmmende forklaringer om det praeci-
se heendelsesforlgb i forbindelse med
episoden af B pa den ene side og P2
samt P3 pa den anden side, herunder
de naermere omsteendigheder ved
magtanvendelsen og om, hvad der
blev sagt og gjort.

Der var ikke oplysninger eller omsteen-
digheder, herunder vidneforklaringer,
videooptagelser, lydoptagelser eller
andet, som stgttede den ene forklaring
frem for den anden. Politiklagemyndig-
heden kunne derfor ikke med den

Arsberetning 2024

forngdne bevismaessige sikkerhed
fastleegge, hvad der preecist var
foregaet for s& vidt angar denne del

af episoden. Politiklagemyndigheden
bemazerkede i den forbindelse, at video-
materialet i sagen efter Politiklage-
myndighedens opfattelse ikke viste, at
de politiansatte optradte saledes, som
B havde oplyst i klagen.

Politiklagemyndigheden fandt pa den
baggrund, at der ikke var grundlag for
at kritisere P2’s og P3’s adfeerd i forbin-
delse med episoden.

Sagen er afsluttet uden disciplinaer
sanktion, men der blev afholdt en tjen-
stlig samtale med P1.

Uhensigtsmaessig sprogbrug i
forbindelse med politiforretning
331-2053-23

To borgere (B1 og B2) klagede over
politiets magtanvendelse og sprog-
brug i forbindelse med en episode,
hvor to politiansatte (P1 og P2) rettede
henvendelse til B1 og B2, der om
natten befandt sig ved en sg.

Vedrgrende magtanvendelsen
Politiklagemyndigheden fandt, at

det pa baggrund af forklaringerne

og en videooptagelse i sagen kunne
leegges til grund, at P1 og P2 om natten
rettede henvendelse til B1 og B2 og
tilbed at kare dem hjem. Under
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kgreturen opstod en kontrovers, der
medferte, at patruljen bragte patrul-
jevognen til standsning, hvorefter der
opstod yderligere tumult, hvorunder
politiet anvendte magt over for bade
B1og B2.

Det kunne endvidere laegges til grund,
at B1 og B2 herefter blev anholdt og
indtransporteret til politistationen i
hver deres patruljevogn. B1 blev ind-
transporteret af P1, der forte patrulje-
vognen, og P2, der sad pa patruljevog-
nens bagsaede sammen med B1.

Der var imidlertid afgivet uoverens-
stemmende forklaringer om det
preecise haendelsesforlgb, herunder
om de naermere omsteendigheder ved

politiets henvendelse til B og B2, om

politiets magtanvendelse over for B1
og B2 samt om baggrunden for, at der
opstod en kontrovers i patruljevognen.
Der var endvidere afgivet uoverens-
stemmende forklaringer om, hvorvidt
politiet grinte af, at B1 bekraeftede, at
hun var psykisk syg og om politiets
magtanvendelse over for Bl under
indtransporten til politistationen.

Set i lyset af de uoverensstemmende
forklaringer fandt Politiklagemyndig-
heden, at de praecise omsteendigheder
ved hzendelsen ikke kunne fastlaegges
med den forngdne sikkerhed.

Der var ikke gvrige oplysninger eller
omsteendigheder, herunder vidne-

forklaringer, @vrige videooptagelser,
lydoptagelser eller andet, som stgttede
den ene forklaring frem for den anden.
Politiklagemyndigheden kunne derfor
ikke med den forngdne bevismaessige
sikkerhed fastleegge, hvad der preecist
var foregéet.

Politiklagemyndigheden bemaerkede
i den forbindelse, at videooptagelsen
i sagen alene viste episoden delvist,
og at videooptagelsen var optaget

i marke, hvorfor den del af episoden,
der fremgik af videooptagelsen, ikke
fremstod klart. Det var herunder ikke
muligt preecist at fastleegge, hvilken
magt politiet anvendte over for B1

og B2.

Da P1og P2 selv havde forklaret, at de
anvendte magt over for B1 og B2 under
episoden, overvejede Politiklagemyn-
digheden, om denne magtanvendelse
var ngdvendig og forsvarlig.

P1forklarede, at han tog fat i B2 ved
patruljevognen og ferte hende over
pé den anden side af gaden to gange,
samt at han efterfglgende skubbede til
B2, hvorved hun tradte tilbage og faldt
til jorden. Han forklarede endvidere, at
han og P2 sammen keempede for at f4
Btilagt handjern.

P2 forklarede, at han under den ferste
del af transporten tog fat i BI's arm, og
at han under den sidste indtransport

pressede sine ben mod B1's ben for at
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fiksere dem, samt at han holdt hendes
hoved mod bildgren, idet han holdt
sin underarm mod hendes tinding
flere gange.

Ud fra en samlet vurdering fandt Politi-
klagemyndigheden, at der ikke var
grundlag for at tilsideseette P1's og P2’s
sken om, at magtanvendelsen i den
konkrete situation var ngdvendig

og forsvarlig.

Politiklagemyndigheden lagde veegt
pa, at det af videooptagelsen i sagen
fremgik, at der var en ophidset stem-
ning pa stedet, og at B1 og B2 begge
rabte af patruljen og ikke efterkom
politiets anvisninger, hvilket understat-
tede politiets forklaringer om, at B1

og B2 blev ophidsede, og at B2 flere
gange gik tilbage til patruljevognen
trods politiets anvisninger om at holde
sig pé afstand.

Politiklagemyndigheden lagde endvi-
dere veegt pa, at P1 havde forklaret, at
han opfattede situationen séledes, at
B1 blev mere udadreagerende, og at
hun begyndte at faegte med sine arme
og sparke til ting i patruljevognen, samt
at han tog fat i B2 og ferte hende til
fortovet, idet hun ikke efterkom hans
pabud om at gd derover og blive der.

Politiklagemyndigheden lagde endelig
veegt pd, at P2 havde forklaret, at han

fastholdt B1i patruljevognen, idet hun
gjorde udfald og flere gange lagde an
til at sparke mod P1, og at hun forsagte
at bide P2 i underarmen.

P& den baggrund fandt Politiklage-
myndigheden, at der ikke var grundlag
for at udtale kritik af P1's og P2's mag-
tanvendelse over for B1 og B2 i forbin-
delse med episoden.

Vedrgrende sprogbrug

P& baggrund af forklaringerne og
videooptagelsen i sagen kunne det
efter Politiklagemyndighedens opfat-
telse laegges til grund, at P1 ferte B2
over pé fortovet, og at han i den forbin-
delse udtalte, at hun skulle ga veek og
herunder haevede stemmen, rébte og
anvendte kraftudtrykket "for helvede
mand” og sagde, at han "kraftedeme”
ikke gad sige det mere.

Det var Politiklagemyndighedens
opfattelse, at det ikke pa baggrund

af forklaringerne og videomaterialet i
sagen kunne leegges til grund, hvem af
de politiansatte, der udtalte de gvrige
kraftudtryk, der fremgik af videoopta-
gelsen, herunder at de ikke fandt sig i
det pis, og at B2 skulle holde sin keeft,
ligesom det ikke kunne fastleegges,
hvem af de politiansatte, der udtalte for
helvede til B2 eller sagde, at B1 krafte-
deme skulle tage sig sammen, og at
det var fucking vanvittigt.

P1og P2 forklarede, at de ikke kun-

ne huske det haendte. P2 forklarede
endvidere, at han ikke ved gennemgang
af videomaterialet i sagen kunne here,
hvem der anvendte kraftudtrykkene.
Politiklagemyndigheden overvejede, om
de politiansattes sprogbrug, som frem-
gik af videomaterialet i sagen, levede op
til principperne om god forvaltningsskik.

Politiklagemyndigheden fandt efter en
konkret vurdering, at der ikke var til-
streekkelig grundlag for at udtale kritik
af PI's og P2’s adfaerd.

Politiklagemyndigheden lagde i den
forbindelse vaegt pa, at der var afgivet
modstridende forklaringer om, hvad
der 13 forud for den del af episoden,
der fremgik af videomaterialet.

Politiklagemyndigheden lagde end-
videre vaegt p3, at badde B1og B2 i
forbindelse med episoden var op-
hidsede og anvendte kraftudtryk over
for politiet, herunder ved at B1 kaldte
de politiansatte for svin, ligesom B1
selv havde oplyst, at hun talte grimt til
de politiansatte.

Endelig lagde Politiklagemyndigheden
vaegt pa, at B2 trods politiets gentagne
anvisninger herom ikke forlod stedet,
men blev ved med at ga tilbage til
patruljevognen, ligesom hun rabte

af politiet.

Arsberetning 2024

Politiklagemyndigheden fandt imid-

lertid, at det var uhensigtsmaessigt, at
P1 udtalte "for helvede mand” og "Jeg
gider kraftedeme ikke sige det mere.”

Politiklagemyndigheden fandt endvide-
re, at det var uhensigtsmaessigt, at poli-
tiet i forbindelse med politiforretningen
i gvrigt anvendte kraftudtrykkene "for
helvede”, "kraftedeme” og "fucking” og
udtalte, at "Vi finder os ikke i det pis” og
"Nu holder du din keeft”.

Politiklagemyndigheden lagde herved
veegt pé karakteren af det anvendte
sprogbrug samt meengden af anvend-
te kraftudtryk ved politiforretningen.
Politiklagemyndigheden fandt séle-
des, at politiet kunne have handteret
dialogen med B1og B2 pa en mere
hensigtsmaessig og professionel made.

Politiklagemyndigheden bemeerkede

i den forbindelse, at selv om politi-

et ikke altid mgdes med respekt af
borgerne, er det vigtigt, at politiansatte
taler og agerer professionelt, hgfligt
og hensynsfuldt.

Klage over udtalelser fra to politi-
ansatte - grundlag for kritik
331-2178-24

En borger (B) klagede blandt andet
over, at en politiansat (P1) udtalte "Du
er da en meaerkelig person. Det er da et
meerkeligt liv, du lever”, og at en anden
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Referater

politiansat (P2) udtalte "Sindssyg maer-
kelig opfersel at opfere sig sddan der
over for fucking myndighederne, hvad
helvede er det for noget?”

Politiklagemyndigheden fandt, at det
pé baggrund af sagens oplysninger,
herunder en videooptagelse af epi-
soden, kunne leegge til grund, at P1
udtalte "Du er da en meerkelig person.
Det er da meerkeligt. Det er da et meer-
keligt liv”, og at P2 udtalte "Hvorfor

er du sddan der. Har du haft en dérlig
dag. Hvorfor opfarer du dig sddan. Det
var da en sindssyg meerkelig opfaersel
at std og opfere sig sddan der over for
fucking myndighederne, hvad helvede
er det for noget”.

Politiklagemyndigheden overvejede
herefter, om P1og P2 under samtalen
med B levede op til principperne om
god forvaltningsskik.

For s& vidt angik P1lagde Politiklage-
myndigheden pa den ene side veegt
pa, at P1 havde oplyst, at B under hele
episoden var konfliktoptrappende og
ikke samarbejdsvillig, hvilket til dels blev
understattet af videooptagelsen. P&
den anden side lagde Politiklagemyn-
digheden veegt pa, at P1's udtalelser var
hanende og nedveerdigende over for
B, hvilket ikke var i overensstemmelse
med en venlig, heflig og hensynsfuld
optraeden.

Efter en samlet vurdering fandt Politi-
klagemyndigheden, at P1 optradte
kritisabelt ved at udtale "Du erda en
maerkelig person. Det er da maerkeligt.
Det er da et meaerkeligt liv".

For s& vidt angik P2 lagde Politiklage-
myndigheden pa den ene side vaegt
pa, at P2 havde oplyst, at B var meget
provokerende bade verbalt og nonver-
balt og naegtede at samarbejde samt
var konfliktsggende, hvilket til dels blev
understgttet af videooptagelsen. P&
den anden side lagde Politiklagemyn-
digheden veegt p4, at P2’s udtalelser
var hdnende og nedvaerdigende over
for P2, og at P2 anvendte kraftudtryk-
kene "fucking” og "helvede,” hvilket ikke
var i overensstemmelse med venlig,
heflig og hensynsfuld optreeden.

Efter en samlet vurdering fandt Politi-
klagemyndigheden, at P2 optradte
kritisabelt ved at udtale "Hvorfor er du
sddan der. Har du haft en darlig dag.
Hvorfor opferer du dig sddan. Det var
da en sindssyg meerkelig opfarsel, at
std og opfere sig sddan der over for
fucking myndighederne, hvad helvede
er det for noget”.

Sagen er for sa vidt angéar P1 afgjort
uden disciplineer sanktion. For s vidt
angar P2 afventer sagen eventuel
disciplinzer afggrelse.

Uhensigtsmaessig sprogbrug i
forbindelse med politiforretning
331-2213-24

En borger (B) klagede blandt andet
over, at en politiansat (P1) rabte Bind i
hovedet og overfaldt B, hvorved flere
af B’s bekleedningsgenstande blev
pdelagt, idet P1 hev fat i B's bluse, sa
den revnede, og lynlasen gik i stykker. B
klagede endvidere over, at P1 tabte be-
sindelsen og optradte uprofessionelt og
med manglende evne til at kontrollere
sine fglelsesmaessige udbrud over for B.
Politiklagemyndigheden fandt, at det
pa baggrund af forklaringerne og
videomaterialet i sagen kunne laegges
til grund, at P1 rettede henvendelse til
B, og at B blev tildelt et bgdeforleeg

for overtraedelse af faerdselsloven. Det
kunne endvidere laegges til grund,

at P1rakte ud efter B, og at P1i den
forbindelse i en hgj og bestemt tone
udtalte til B "Nu bliver du kraftede-

me stdende, indtil jeg er feerdig med
dig, okay”, samt at B og P1 pa stedet
havde en dialog/diskussion omkring
den pageeldende episode. Det kunne
herudover laegges til grund, at to andre
politiansatte (P2 og P3) tillige befandt
sig pa stedet i forbindelse med den
pageeldende episode, samt at P2 og P3
overveerede dele af episoden.

Der var imidlertid afgivet uoverens-
stemmmende forklaringer om det avrige
haendelsesforlgb i forbindelse med




episoden af B pa den ene side og P1
samt P2 p& den anden side, herunder
om hvorvidt B blev overfaldet, hvorved
flere af B’s bekleedningsgenstande blev
gdelagt. Der var ikke gvrige oplysnin-
ger eller omsteendigheder, herunder
vidneforklaringer fra udenforstdende,
videooptagelser, der viste hele episoden,
lydoptagelser eller andet, som stattede
den ene forklaring frem for den anden.
Politiklagemyndigheden kunne derfor
ikke med den fornadne bevismaessige
sikkerhed fastlaegge, hvad der preecist
var foregaet. Politiklagemyndigheden
bemaerkede i den forbindelse, at video-
materialet i sagen og oplysningerne om
B's skader heller ikke i sig selv viste, hvad

der preecist var foregaet under episoden.

Politiklagemyndigheden overvejede, om
den magtanvendelse, som P1selv havde
forklaret om, var ngdvendig og forsvar-
lig. Politiklagemyndigheden fandt i den
forbindelse, at der ikke var grundlag for
at tilsidesaette P1's skan om, at magt-
anvendelsen i den konkrete situation
havde veeret ngdvendig og forsvarlig.

Pa baggrund af videomaterialet i sagen
kunne det leegges til grund, at P1ien
hgj og bestemt tone udtalte til B "Nu
bliver du kraftedeme stédende, indtil jeg
er feerdig, okay”, og Politiklagemyndig-
heden overvejede i den forbindelse,
om P1levede op til principperne om
god forvaltningsskik.

Politiklagemyndigheden fandt efter en
konkret vurdering, at der ikke var til-
streekkeligt grundlag for at udtale kritik
af P1’s adfeerd.

Politiklagemyndigheden fandt dog, at
P1’s udtalelse "Nu bliver du kraftedeme
stdende, indtil jeg er feerdig, okay” var
uhensigtsmaessig.

Politiklagemyndigheden lagde herved
veegt pa karakteren af det anvendte
sprogbrug, herunder at P1 anvendte et
kraftudtryk, som virkede konfliktoptrap-
pende i situationen.

Politiklagemyndigheden tillagde det
som formildende omsteendighed
veegt, at P1ifelge sin egen forklaring
opfattede situationen sdledes, at B
ignorerede ham og fortsatte sin gang.
Politiklagemyndigheden tillagde det
endvidere vaegt, at B selv havde forkla-
ret, at han ikke blev stdende og lyttede
til P1, og at han ikke ville hgre pa P1.

Politiklagemyndigheden fandt séledes,
at P1kunne have handteret dialogen
med B pa en mere venlig, heflig og
professionel made.

Sagen er afsluttet uden disciplineer
sanktion, men der blev afholdt en
tjenstlig samtale.

Politiansat optradte meget kritisabelt
i forbindelse med politiforretning
332-497-23

En politiansat (P) var anmeldt for vold
og stillingsmisbrug i forbindelse med
en episode, hvor P havde anmeldt
nogle tasker stjalet. Politiklagemyndig-
heden efterforskede episoden som

et strafbart forhold, hvorefter stats-
advokaten indstillede efterforskningen
i sagen.

Politiklagemyndigheden besluttede
herefter at behandle episoden som en
klage over politiets adfeerd.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
pa baggrund af sagens oplysninger,
herunder fem vidneforklaringer, kunne
laegges til grund, at P i forbindelse med
tyverisagen, hvori han selv var foruret-
tet, tradte i tjeneste. Politiklagemyndig-
heden fandt endvidere, at det kunne
leegges til grund, at P under episoden
anvendte kraftudtryk og i @vrigt op-
trddte meget vredt over for en borger
(B), herunder kaldte B skeeldsord. En-
delig lagde Politiklagemyndigheden til
grund, at P smed B’s sko i skraldespan-
den og udtalte, at skoene var stjélet.

Politiklagemyndigheden fandt det
kritisabelt, at P i forbindelse med en
tyverisag, hvori han selv var forurettet,
tradte i tjeneste uden at have tjenstlig
anledning hertil.
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Politiklagemyndigheden lagde i
skaerpende retning lagt veegt p3, at P
herved bragte sig i en situation, hvor
han anvendte magt over for B, som var
i besiddelse af effekter, som P havde
anmeldt som stjalne.

Politiklagemyndigheden fandt det
endvidere kritisabelt, at P anvendte
kraftudtryk og i @vrigt optradte me-
get vredt overfor B, herunder kaldte

B skeeldsord, og at han smed B’s sko i
skraldespanden og i den forbindelse
udtalte, at de var stjalet, hvilket ikke var
i overensstemmelse med venlig, haflig
og hensynsfuld optreeden.

| skeerpende retning lagde Politiklage-
myndigheden veegt p4, at P ved at
udtale, at skoene var stjalet, beskyldte B
for at have begaet et strafbart forhold.

Efter en samlet vurdering af sagen
fandt Politiklagemyndigheden, at P’s
adfeerd i forbindelse med politiforret-
ningen var meget kritisabel.

Sagen er disciplinzert afgjort med en
iretteseettelse.

Uhensigtsmaessigt at politiansat rabte
"Du er et fucking barn, hvad laver du
herude?” til en 16-arig

332-507-23

En borger klagede over, at en politian-
sat (P) var aggressiv og negativladet
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over for en 16-arig dreng (B), og at P
kom rébende over til B og med tvang
rev ham ned fra en sten, samt at P ud-
talte "Du er et fucking barn, hvad laver
du herude?” til B.

Politiklagemyndigheden lagde blandt
andet pa baggrund af en videoopta-
gelse til grund, at P rabte til B "Du er et
fucking barn, hvad laver du herude?”

Politiklagemyndigheden fandt, at der
var afgivet uoverensstemmende forkla-
ringer omkring, hvorvidt P med tvang
rev B ned fra en sten.

Der var ikke oplysninger eller omstaen-
digheder, herunder vidneforklaringer
fra udenforstdende, andre videoopta-
gelser, lydoptagelser eller andet, som
stgttede den ene forklaring frem for
den anden, og Politiklagemyndigheden
kunne derfor ikke med den fornadne
bevismeaessige sikkerhed fastleegge,
hvad der preecist var foregaet for sa
vidt angar denne del af klagen.

Politiklagemyndigheden overvejede
herefter, om P havde levet op til prin-
cipperne om god forvaltningsskik.

Politiklagemyndigheden fandt, at
anvendelse af vendinger, som "Du er et
fucking barn, hvad laver du herude?”,
herunder saerligt anvendelsen af kraft-
udtryk som "fucking” eller lignende,

som udgangspunkt ikke er forenelige
med en venlig og heflig optreeden.

Politiklagemyndigheden fandt imidler-
tid efter en konkret vurdering, at der
ikke var tilstraekkeligt grundlag for at
udtale kritik af P’s adfeerd.

Politiklagemyndigheden lagde i den
forbindelse veegt p3, at politiet var til
stede i forbindelse med et starre slags-
mal, hvor der var opsat afspeerring, idet
hunde skulle afsgge omradet. Politi-
klagemyndigheden lagde endvidere
veegt pa, at P ifglge sin egen forklaring
opfattede situationen sdledes, at nogle
drenge blev hgjrgstede og irriterende
over for ham, samt at de forstyrrede
gerningsstedsundersggelsen. Desuden
lagde Politiklagemyndigheden veegt
pa, at P havde forklaret, at B stillede sig
op pé en sten og rédbte mere og hgjere
end de andre drenge.

Politiklagemyndigheden fandt dog, at
det var uhensigtsmaessigt, at P rabte
"Du er et fucking barn, hvad laver du
herude?” til B.

Politiklagemyndigheden lagde herved
veegt pa indholdet og karakteren af P’s
udtalelse, herunder at P anvendte kraft-
udtryk og talte i et rdbende toneleje til
en mindrearig. Politiklagemyndigheden
fandt sdledes, at P kunne have hand-
teret situationen pé& en mere hensigts-

meaessig made, herunder ved at have
fort samtalen med B pa en mere venlig
og professionel méde.

Sagen er afsluttet uden disciplinger
sanktion.

Politiansat fremsatte kritisable
udtalelser i forbindelse med borgers
indgivelse af anmeldelse
332-508-23

En borger (B) klagede over en politi-
ansats (P) udtalelser i forbindelse
med en telefonsamtale vedrgrende
indgivelse af en anmeldelse om
stgjende musik.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
pa baggrund af en lydoptagelse af tele-
fonsamtalen kunne laegges til grund, at
P blandt andet udtalte til B:

"Hvad med at du flytter et sted hen,
hvor du ikke har naboer? Sddan nogen
som dig, du bryder dig jo i virkelighe-
den ikke om at bo op og ned nogen
mennesker, ikke 0gsa?”

"Synes du det er sjovt? Prgv at hgre
her. Jeg synes, det er sjovt, at folk de
ringer til politiet og vil melde, at deres
naboer holder hgj fest, men de gider
ikke lige at ulejlige sig med at forteelle,
hvor det er henne, festen bliver holdt,
fordi sa kan man ikke hgre pa det ene
gre, sd kan man ikke se pa det ene gje,
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og sa kan man ikke g pa det ene ben.
lkke ogsa?”

"Ved du hvad [B], dig gider jeg sim-
pelthen ikke tale med. Der er andre
mennesker. Kan du have det godt”.

Politiklagemyndigheden vurderede,
at P optradte kritisabelt og i strid med
god forvaltningsskik.

Politiklagemyndigheden lagde blandt
andet veegt p3, at P i forbindelse med
telefonsamtalen optradte uprofessio-
nelt og ikke var imgdekommende
over for B.

Politiklagemyndigheden lagde endvi-
dere veegt p4a, at P kom med flere ned-
ladende udtalelser, som ikke er forene-
lig med venlig og haflig optreeden.

Politiklagemyndigheden fandt efter en
samlet vurdering, at det ikke kunne fagre
til en anden vurdering af sagen, at B
ikke kunne konkretisere sin anmeldelse
neermere, end at der var larm i byen, s&
B ikke kunne sove.

Sagen er disciplinzert afgjort med en
advarsel.

Uhensigtsmaessig udtalelse til borger
332-525-23

En borger (B) klagede over, at en po-
litiansat (P) gik helt teet pa B og rébte
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"Hold din keeft Ali”, selvom B forholdt
sig stille og talte i et roligt stemmeleje
under hele ordudvekslingen.
Politiklagemyndigheden lagde pa
baggrund af forklaringerne i sagen til
grund, at P til B udtalte "Hold din keeft
Ali” eller lignende.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
pa baggrund af forklaringerne i sagen
kunne lzegges til grund, at der forud for,
at P fremsatte udtalelsen, var opstaet
en diskussion mellem B og P.

Politiklagemyndigheden bemaerkede,
at det er Politiklagemyndighedens
opfattelse, at anvendelse af kraftudtryk
som "Hold din keeft” som udgangs-
punkt ikke er forenelig med en venlig
og professionel opfersel. Efter en kon-
kret vurdering fandt Politiklagemyndig-
heden, at der ikke var grundlag for at
udtale kritik af P’'s udtalelse. Politiklage-
myndigheden lagde i den forbindelse
lagt veegt p4, at udtalelsen var faldet
under en diskussion mellem B og P,
hvor P og de i gvrigt tilstedevaerende
politiansatte efter deres egne forklarin-
ger opfattede B som ophidset, og at B
gentagne gange rabte og afbrad P.

Politiklagemyndigheden fandt dog,
at udtalelsen "Hold din kaeft Ali” eller
lignende var uhensigtsmaessig. Politi-
klagemyndigheden lagde herved
veegt pé indholdet og karakteren af

P’s udtalelse, herunder at P anvendte
et kraftudtryk, og at udtalelsen ikke

var i overensstemmelse med venlig

og professionel opfarsel. Politiklage-
myndigheden fandt séledes, at situatio-
nen kunne have veeret hdndteret pd en
mere hensigtsmaessig made af P.

Sagen er afsluttet uden disciplinaer
sanktion, men der blev afholdt en
tjenstlig samtale.

Udtalelsen "Jeg fucking kvaeler dig,
hvis du ikke far de haender om pa
ryggen” var meget kritisabel
332-528-23

En politikreds sendte en video-
optagelse, hvoraf det fremgik, at en
politiansat (P1) i forbindelse med en
anholdelse af en borger (B) sagde "Jeg
fucking kveeler dig, hvis du ikke far de
haender om péa ryggen” til Politiklage-
myndighedens vurdering.

Politiklagemyndigheden indledte en
undersggelse af sagen, herunder af
politiets magtanvendelse i forbindelse
med anholdelsen af B.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
pa baggrund af oplysningerne i sagen,
herunder videooptagelsen, kunne leeg-
ges til grund, at P1 og to andre politian-
satte (P2 og P3) anvendte magt over
for B i forbindelse med episoden.
Politiklagemyndigheden fandt endvi-

dere, at det kunne leegges til grund, at
de politiansatte flere gange i forbin-
delse med episoden oplyste B om, at
det var politiet. Efter Politiklagemyn-
dighedens opfattelse kunne det pa
baggrund af sagens oplysninger ikke
afvises, at B ikke hgrte dette, eller at
det forst i lzbet af episoden blev klart
for B. Dette

var efter Politiklagemyndigheden
opfattelse medvirkende til, at situatio-
nen eskalerede.

Politiklagemyndigheden fandt ikke
grundlag for at tilsidesegette de politi-
ansattes skgn om, at magtanvendelsen
over for B i form af fastholdelsen af B
og bestraebelserne pé at fa B's haender
om pa ryggen med henblik pa at ileeg-
ge B handjern i den konkrete situation
var ngdvendig og forsvarlig.

Politiklagemyndigheden lagde i den
forbindelse veegt p3, at det fremgik

af videooptagelsen, at B keempede
kraftigt imod anholdelsen og strittede
imod de politiansattes forsgg pa at
illegge B handjern. Politiklagemyndig-
heden lagde endvidere vaegt pé, at det
fremgik af videooptagelsen, at det var
meget vanskeligt for politiet at hand-
tere B pa trods af, at der var tre politi-
ansatte sammen herom.

Fa vidt angar P1's anvendelse af et hals-
greb over for B overvejede Politiklage-

Arsberetning 2024

myndigheden, hvorvidt dette i situatio-
nen var ngdvendigt og forsvarligt.

Ud fra en samlet vurdering fandt
Politiklagemyndigheden, at der ikke
var grundlag for at tilsidesaette P1's
skan om, at magtanvendelsen i form
af halsgrebet i den konkrete situation
var ngdvendigt og forsvarligt. Politi-
klagemyndigheden lagde herved
veegt pd, at P2 og P3 rabte til P1, at han
skulle komme over til dem, og at P1
opfattede situationen sdledes, at de

to politikollegaer ikke havde styr pa
situationen og var pressede, idet

P2’s sko 13 et stykke derfra, og at P1
kunne maerke peberspray i luften.
Politiklagemyndigheden lagde endvi-
dere veegt p4a, at B umiddelbart inden
halsgrebet sagde "Lad mig komme
op at std” og rejste sig op pa kneeene.
Endelig lagde Politiklagemyndigheden
veegt pd, at B keempede kraftigt imod
anholdelsen og strittede imod de
politiansattes forsag pa at il;legge ham
handjern, og at det var meget vanske-
ligt for de politiansatte at handtere

B pé trods af, at de politiansatte var
sammen herom.

Den omsteendighed, at det ikke kunne
afvises, at B i situationen ikke harte, at
det blev sagt, at det var politiet, kunne
efter Politiklagemyndighedens opfat-
telse ikke medfere en anden vurdering
af den samlede magtanvendelse.
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For s vidt angar udtalelsen "Jeg
fucking kveeler dig, hvis du ikke far
haenderne om péa ryggen” kunne det
pa baggrund af videooptagelsen og
P1’s forklaring leegges til grund, at P1i
forbindelse med, at han tog halsgrebet
pa B blandt andet sagde "Jeg fucking
kveeler dig, hvis du ikke far haenderne
om pa ryggen”.

Pa baggrund af en samlet vurdering af
sagens omsteendigheder fandt Politi-
klagemyndigheden, at det var meget
kritisabelt, at P1 udtalte "Jeg fucking
kveeler dig, hvis du ikke far haenderne
om pa ryggen”.

Ved denne vurdering lagde Politiklage-
myndigheden pé den ene side veegt
pa&, at P1 havde forklaret, at udtalelsen
ikke var ment som en trussel, men som
en vejledning om, at B risikerede at
fole, at han blev kvalt, hvis han fortsatte
med at ligge og keempe, som han gjor-
de, og at udtalelsen blev fremsat efter,
at P1 havde lgbet 500 meter for at
komme sine kollegaer, som ikke havde
styr pé situationen og var pressede, til
undseetning.

Politiklagemyndigheden lagde pa den
anden side veegt pa, at udtalelsen, der
blev fremsat, mens P1 havde lavet et
halsgreb péa B, hvorunder B kom med
gispende/rallende lyde, var egnet til at
give B det indtryk, at P1ville kveele B,

hvis B ikke adlgd politiets ordre om at
tage sine haender om pa ryggen. Politi-
klagemyndigheden lagde endvidere
vaegt pa grovheden og karakteren af
udtalelsen.

P& den baggrund fandt Politiklagemyn-
digheden efter en samlet vurdering

af sagens omsteendigheder, at det var
meget kritisabelt, at P1 udtalte "Jeg
fucking kveeler dig, hvis du ikke far
haenderne om pa ryggen”.

Sagen er for s& vidt angar P1 discipli-
nzert afgjort med en irettesaettelse.

Kritisabel adfeerd ved borgeres
indgivelse af anmeldelse

332-531-23

En borger (B) klagede blandt andet
over, at to politiansatte (P1 og P2)
havde en skuffende opfarsel over for B
i forbindelse med, at B gnskede at an-
melde, at B blev udsat for dadstrusler.

Vedrarende samtalerne med P1
Politiklagemyndigheden fandt, at det
pa baggrund af sagens oplysninger,
herunder en lydfil, kunne lzegges til
grund, at P1 udtalte til B "Hvad siger du,
hvis jeg siger, at jeg ikke tror pa dig”,
"Det er noget med, at du er sadan lidt
halv psykisk syg (...)", og at P1i forbin-
delse med, at B talte om, at B tidligere
havde veeret tvangsindlagt, og at B
havde klaget over politiet i den anled-

ning, udtalte "Ved du hvad, sa tror jeg
bare, at vi arbejder videre med den kla-
ge. Kan du hyg’ dig - hej hej”, hvorefter
P1 afsluttede samtalen.

Det kunne endvidere leegges til grund,
at P1seks minutter efter den farste
samtale med B havde endnu en sam-
tale med B, hvor P1 efter 22 sekunder
afsluttede samtalen ved at udtale "Ved
du hvad, jeg leegger pa igen. Hej hej”.

Politiklagemyndigheden fandt, at P1
optradte kritisabelt under telefon-
samtalerne og i strid med principperne
om god forvaltningsskik.

Politiklagemyndigheden lagde blandt
andet veegt p3, at P1's tilgang til B's
anmeldelse ikke var imgdekommende,
og at han pa en nedladende méde gav
udtryk for sin egen personlige holdning
til, at han fandt, at B ikke talte sandt,
ligesom at P1 afsluttede samtalen uden
at vejlede B om, hvordan politiet ville
handtere B’s anmeldelse, herunder
hvordan B skulle forholde sig i forhold
til den videre proces. Dette blev efter
Politiklagemyndighedens opfattelse
understgttet af, at B kort efter ringede
P1op pa ny og anmodede ham om ikke
at afslutte samtalen, hvorefter P1 efter
22 sekunder afsluttede denne samtale.

Politiklagemyndigheden fandt der-
udover, at udtalelsen vedrgrende B’s
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psykiske tilstand var nedladende, og at
P1ikke tog tilstreekkeligt hensyn til, at
B befandt sig i en situation, hvor B var
bekymret og gnskede politiets hjeelp.

P1 optradte pa den baggrund ikke
venligt og hafligt, og han kunne efter
Politiklagemyndighedens opfattelse
have handteret samtalerne mere
hensigtsmaessigt.

Sagen er for s vidt angar P1 discipli-
naert afgjort med en irettesaettelse.

Vedrgrende samtalen med P2
Politiklagemyndigheden fandt, at det
pa baggrund af sagens oplysninger,
herunder en lydfil, kunne leegges til
grund, at P2 udtalte til B "S& ma du
betale noget mere i skat, fordi vi er ikke
betjente nok, der kan sidde og veere
barnepige for dig” og "Du ikke den
eneste, som har et problem.” P2 ud-
talte endvidere "Nu skal du stop’ med
det her pjat med at ringe ind til os”,
hvortil B svarede, at B blev ved med at
anmelde. Samtalen blev derefter afslut-
tet med, at P2 udtalte "Det ggr du bare,
god forngjelse”.

Politiklagemyndigheden fandt, at P2
optradte kritisabelt under telefonsam-
talen og i strid med principperne om
god forvaltningsskik.
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Politiklagemyndigheden lagde veegt
pa, at P2’s udtalelse om, at B skulle
betale mere i skat, hvis politiet skulle
agere barnepige for B, var uprofessio-
nel, ligesom den sammen med udtalel-
sen om "at du ikke var den eneste med
et problem” var en uhensigtsmaessig
maéade at meddele B, at politiet ikke
ville foretage sig noget i anledning af
B’s henvendelse. Politiklagemyndig-
heden fandt séledes, at P2 ikke tog til-
streekkeligt hensyn til, at B befandt sig

i en situation, hvor B var bekymret og
gnskede politiets hjeelp, og P2 kunne
efter Politiklagemyndighedens opfat-
telse have handteret den sidste del af
samtalen mere hensigtsmaessigt.

Sagen er for s& vidt angar P2 discipli-
neert afgjort med en irettesaettelse.

Kritisabelt at en politiansat kaldte
borger for ”idiot” og "klaphat”
332-533-23

En borger (B) klagede over, at en
politiansat (P1) havde kaldt B for "idiot”
og "klaphat”.

P& baggrund af forklaringerne i sagen
kunne det efter Politiklagemyndig-
hedens opfattelse leegges til grund, at
P1iforbindelse med en politiforretning
kaldte B for "idiot” og "klaphat”.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
var kritisabelt, at P1 kaldte B for "idiot”

og "klaphat”, idet omtale af en borger
pa denne made efter Politiklagemyn-
dighedens opfattelse méa anses for

at veere nedladende og ikke i over-
ensstemmelse med venlig, haflig og
hensynsfuld optraeden.

Politiklagemyndigheden fandt end-
videre, at en anden politiansats (P2)
forklaring om, at patruljen havde et
stort besveer med at gennemfare
politiforretningen grundet B's opfarsel,
herunder at B blev ved med at afbry-
de og forsinke politiforretningen, ikke
kunne fare til en anden vurdering.

Sagen er afsluttet uden disciplinger
sanktion, idet P1ikke leengere er ansat
i politiet.

Uhensigtsmaessig sprogbrug
332-543-23

En borger (B) klagede over, at en politi-
ansat (P) i forbindelse med en politi-
forretning havde spurgt, om B’s bil var
synet pa et pizzeria.

Politiklagemyndigheden lagde pa bag-
grund af P’s forklaring til grund, at P til
B udtalte, at man efterhanden kunne fa
synet sin bil ved et pizzeria. P forklare-
de, at han sagde dette med henvisning
til standen pa B’s bil.

Politiklagemyndigheden fandt, at der
ikke var grundlag for at udtale kritik
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af P’'s udtalelse. Politiklagemyndighe-
den lagde i den forbindelse veegt pa
karakteren af udtalelsen, og at P havde
forklaret, at stemningen pa tidspunktet
for udtalelsen var god og afslappet,
hvorfor han havde sagt det som en
sjov bemazerkning.

Politiklagemyndigheden fandt imidler-
tid, at udtalelsen var uhensigtsmeessig.
Politiklagemyndigheden lagde i den
forbindelse veegt p4, at udtalelsen af

B kunne opfattes som nedladende

i forhold til standen pa B’s bil. Politi-
klagemyndigheden fandt saledes, at P
under samtalen ikke levede op til prin-
cipperne om god forvaltningsskik, idet
P kunne have handteret samtalen med
B p& en mere hensigtsmaessig made.

Sagen er afsluttet uden disciplinger
sanktion, men der blev afholdt en til-
rettevisende samtale.

Uhensigtsmaessig udtalelse i forbin-
delse med transport af anholdt
332-552-24

En borger (B) klagede over, at en politi-
ansat (P) i forbindelse med transport

i en patruljevogn udtalte "Det er da
naesten ikke veerd at avle pa det der, er
det?” da B fortalte P om sin livssituation.

Pa baggrund af forklaringerne i sagen

lagde Politiklagemyndigheden til
grund, at Pi forbindelse med trans-
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porten udtalte "Det er da naesten ikke
veerd at avle pa det der, er det?”

Politiklagemyndigheden overvejede,
om udtalelsen var kritisabel.

P& den ene side lagde Politiklage-
myndigheden veegt p3, at P udtalte
"Det er da naesten ikke veerd at avle

pé det der, er det?” og at en sddan
udtalelse kan opfattes nedladende og
ikke i overensstemmelse med venlig og
hensynsfuld optreeden.

Pa den anden side lagde Politiklage-
myndigheden veegt p3, at P havde

forklaret, at han forsggte at lasne op pa
stemningen ved at tale om familisere
forhold, og at udtalelsen ikke var ment
nedladende eller hdnende, samt at det
var hans opfattelse, at B selv syntes, at
det i situationen var sjovt.

Efter en samlet vurdering fandt
Politiklagemyndigheden, at der ikke
var grundlag for at udtale kritik af P’s
adfeerd i forbindelse med episoden.

Politiklagemyndigheden fandt dog, at

det var uhensigtsmzessigt, at P udtalte
"Det er da naesten ikke veerd at avle pa
det der, er det?”

Politiklagemyndigheden fandt saledes,
at P kunne have handteret situationen
pa en mere hensigtsmeaessig made.

Sagen er afsluttet uden discipli-
naer sanktion, men der er foretaget
ledelsesmaessig opfalgning i kredsen.

Sprogbrug sammenholdt med krops-
sprog og attitude over for borger var
uhensigtsmaessig

332-573-24

En borger (B) klagede over to politi-
ansattes (P1 og P2) sprogbrug i forbin-
delse med en irettesaettelse af B, som
ikke var en del af en igangveerende
politiforretning.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
pa baggrund af en videooptagelse i
sagen kunne lzegges til grund, at P1
stod teet pd B og gestikulerede med
en pegefinger mod ansigtet pa B,
imens P1 med en bestemt tone udtalte
"Det er meget muligt, at du vil tage
billeder af mig, men du skal fandeme
ikke ga for teet pa mig, okay?” og at P2
umiddelbart herefter stod teet pd B og
gestikulerede med en pegefinger op

i ansigtet pa B, imens P2 i en bestemt
tone udtalte "Du skal ikke gd helt op i
snotten af os, fatter du det?”

Politiklagemyndigheden fandt efter
en konkret vurdering, at der ikke var
tilstreekkeligt grundlag til at udtale kritik
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af P1's og P2’s adfeerd. Politiklage-
myndigheden lagde i den forbindelse
blandt andet veegt pa, at P1 og P2
opfattede situationen séledes, at B
forud for episoden gentagne gange
pa rolig vis blev bedt om at holde en
passende afstand til patruljen, hvilket B
ikke efterkom, hvorfor stemmefagringen
blev skeerpet under politiforretningen,
ligesom videooptagelsen viste en me-
get lille del af den samlede heendelse,
herunder det sidste pabud, som P1

og P2 gav.

Politiklagemyndigheden fandt imid-
lertid, at P1's udtalelse "Det er meget
muligt, at du vil tage billeder af mig,
men du skal fandeme ikke ga for teet pa
mig, okay?” og P2’s udtalelse "Du skal
ikke ga helt op i snotten af os, fatter du
det?” i sammenhaeng og sammenholdt
med P1's og P2’s kropssprog og attitu-
de over for B var uhensigtsmaessig.
Politiklagemyndigheden lagde herved
veegt pa, at P1 og P2 stod meget teet
pé B og gestikulerede med en pege-
finger taet pa hans ansigt, mens P1 og
P2 i en bestemt tone anvendte kraft-
udtrykket "fandeme” og udtrykkene
"helt op i snotten” og "fatter du det?”,
hvilket efter Politiklagemyndighedens
opfattelse ikke er forenelig med en
venlig og heflig optreeden over for B,
og i situationen kunne virke konflikt-
optrappende.
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Sagen af afsluttet uden disciplinaer
sanktion, men der blev afholdt en
tjenstlig samtale med hhv. P1og P2.

Kritisabelt at politiansat omtalte person
som "en redhéaret abekat” eller lignende
336-2216-23

En borger (B1) klagede over en politi-
ansats (P1) adfeerd, herunder at P1
udtalte "Er det sa din lorte scooter?” og
omtalte en person som en "rgdharet
satan” og en "redhdret abe”. B1 klagede
endvidere over, at P1i en telefonsam-
tale med B1's zegtefeelle (B2) senere
samme dag smed rgret pa.

Der var afgivet modstridende forkla-
ringer om, hvad der blev sagt under
politiforretningen, i hvilkken sammen-
haeng og péa hvilken made samt om
baggrunden for, at P1 afsluttede tele-
fonsamtalen med B2, af B1 og B2 pa
den ene side og P1 pa den anden side.
Der var ikke gvrige oplysninger eller
omsteendigheder, som stgttede den
ene forklaring frem for den anden.

P& den baggrund fandt Politiklage-
myndigheden, at det ikke med den
forngdne bevismaessige sikkerhed
kunne fastlaegges, hvad der preecist
var foregéet. Det var pa den baggrund
Politiklagemyndighedens vurdering, at
der ikke var grundlag for at udtale kritik
af P1's adfeerd i forbindelse med disse
dele af episoderne.

Politiklagemyndigheden fandt, at det pa
baggrund af sagens oplysninger kunne
leegges til grund, at P1i forbindelse med
episoden omtalte en person som "en
redharet abekat” eller lignende.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
var kritisabelt, at P1 omtalte en person
som en "rgdharet abekat” eller lig-
nende, idet en sddan made at omtale
en person pa ma anses for at veere
nedladende over for personen og ikke
i overensstemmelse med venlig, hoflig
og hensynsfuld optreeden.

Sagen afventer eventuel disciplinaer
afgerelse.

Uhensigtsmaessig udtalelse
vedrgrende journalists pressekort
336-2265-23

En borger (B1) klagede blandt andet
over, at en politiansat (P1) til en anden
borger (B2) udtalte, at "pressekort kan
ikke redde dig” og "maske tror du, at du
kan komme og redde verden med dit
pressekort” eller lignende.

Det kunne efter Politiklagemyndighe-
dens opfattelse pa baggrund af forkla-
ringerne sammenholdt med videoma-
terialet i sagen leegges til grund, at en
patrulje bestdende af P1 og P2 rettede
henvendelse til B2, som de farte veek
fra en demonstration. Patruljen sigtede
B2 for overtreedelse af feerdselsloven

og ordensbekendtggrelsen. | den
forbindelse opstod en diskussion om,
hvorvidt B2's pressekort medfarte, at
han havde tilladelse til at opholde sig
péa vejen. Det kunne endvidere efter
Politiklagemyndighedens opfattelse
leegges til grund, at P1i forbindelse
med politiets samtale med B2 udtalte,
at B2 "ikke kunne redde verdenen med
sit pressekort” eller lignende.

Politiklagemyndigheden overvejede,
om P1iforbindelse med episoden
levede op til principperne om god
forvaltningsskik.

Efter en samlet vurdering af sagen fandt
Politiklagemyndigheden, at der ikke

var grundlag for at udtale kritik af P1’s
adfeerd i forbindelse med episoden.

Politiklagemyndigheden fandt dog, at
det var uhensigtsmaessigt, at P1i for-
bindelse med politiets samtale med B2
udtalte, at B2 "ikke kunne redde verde-
nen med sit pressekort” eller lignende.

P& den ene side lagde Politiklagemyn-
digheden veegt pa, at B2 flere gange
sagde til politiet, at han havde et pres-
sekort, og at han var pa arbejde, hvor-
for det var hans opfattelse, at det ikke
var berettiget, at politiet fiernede ham
fra demonstrationen og sigtede ham,
og at P1vejledte B2 om, at pressekortet
ikke fritog ham for strafansvar.

Arsberetning 2024

P& den anden side lagde Politiklage-
myndigheden lagde veegt p3, at udta-
lelsen kunne give det indtryk, at P1ikke
tog B2's indsigelse imod grundlaget
for politiets henvendelse serigst, og at
ordvalget kunne fremsté affeerdigende.
Politiklagemyndigheden fandt séledes,
at P1kunne have vejledt B2 pa en mere
hensigtsmaessig made.

Sagen er afsluttet uden disciplinger
sanktion.

Politiansat fremsatte uhensigtsmaes-
sig udtalelse under telefonsamtale
336-2328-23

En borger (B) klagede blandt andet
over, at en politiansat (P) ved vagtcen-
tralen var flabet, nedladende og chika-
nerende, og at P gav B voksenskeeldud
i forbindelse med flere telefonsamtaler,
hvor B gnskede at indgive en anmel-
delse om blufeerdighedskraenkelse.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
pé baggrund af sagens oplysninger,
herunder fire lydoptagelser af tele-
fonsamtaler mellem B og P, kunne
leegges til grund, at B i den forste
telefonsamtale indgav en anmeldelse
om blufeerdighedskreenkelse til P, og
at B afsluttede den farste telefonsam-
tale. Det kunne endvidere laegges til
grund, at P derefter ringede tilbage til
B, og at Piden anden telefonsamtale
til B blandt andet udtalte "Nej, men
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jeg teenker godt, at man kan afslutte
samtalen pa en ordentlig made, ikke”,
hvorefter B udtalte "Fuck dig” og lagde
pa. Det kunne endelig leegges til grund,
at P efterfglgende seks til syv gange
forgaeves forsggte at ringe tilbage til

B, og at Pi en efterfalgende samtale til
B blandt andet udtalte "Jeg skal gare
dig bekendt med, at ndr du siger fuck
dig til en politimand, s& er det faktisk
strafbart, s& det skal jeg venligst bede
dig om at lade veere med”.

Politiklagemyndigheden fandt efter
en konkret vurdering, at der ikke var
tiltreekkeligt grundlag for at udtale
kritik af P’s adfeerd, men fandt imidler-
tid, at P’s udtalelse "Nej, men jeg
teenker godt, at man kan afslutte
samtalen pa en ordentlig made, ikke”
var uhensigtsmaessig.

Politiklagemyndigheden lagde i den
forbindelse veegt p3, at P’s udtalelse
kunne opfattes som nedladende og
belaerende, herunder henset til ka-
rakteren af B's anmeldelse samt B's
reaktion pa P’s afvisning heraf. Politik-
lagemyndigheden fandt sdledes, at

P kunne have handteret denne del af
telefonsamtalen pa en mere hensigts-
maessig made.

Sagen er afsluttet uden disciplinaer
sanktion, men der blev afholdt en tilret-
tevisende samtale.

Politiansat afsluttede telefonsamtale
pa en uhensigtsmaessig made
336-2352-23

En borger (B) klagede blandt andet
over politiansattes adfeerd i forbindelse
med flere telefonsamtaler, herunder at
de politiansatte flere gange diskutere-
de med B og smed rgret pa.

Vurderingen af telefonsamtalerne med
en politiansat (P1)
Politiklagemyndigheden fandt, at det
pa baggrund af sagens oplysninger,
herunder to lydoptagelser af tele-
fonsamtaler mellem B og P1, kunne
laegges til grund, at B i den farste
telefonsamtale ringede med henblik
pa at indgive en anmeldelse, og at P1
efter ca. et minut udtalte "Prgv at hgr
her, skal vi tale sammen, eller skal vi
ikke tale sammen? Fordi hvis du bliver
ved med at tale sddan der, sa skal vi
ikke tale sammen” og at telefonsamta-
len sluttede brat. Det kunne endvidere
laegges til grund, at B efterfelgende
ringede til politiet igen, og at Biden
forbindelse udtalte "Hej, du taler med
[navn pa B]”, hvorefter telefonsamtalen
blev afsluttet af P1.

Politiklagemyndigheden fandt efter
en konkret vurdering, at der ikke var
tilstreekkeligt grundlag for at udtale
kritik af P1's adfeerd, men fandt dog, at
det var uhensigtsmaessigt, at P1 afslut-
tede den anden telefonsamtale med B

straks efter, at B havde udtalt "Hej, du
taler med [navn pé B]".

Politiklagemyndigheden lagde i den
forbindelse veegt p3, at P1 ikke forin-
den varslede B om, at han ville afslutte
opkaldet. Det var Politiklagemyndig-
hedens opfattelse, at P1's handling var
egnet til at give B det indtryk, at politiet
ikke gnskede at tale med B. Politikla-
gemyndigheden fandt séledes, at P1
kunne have handteret denne samtale
pa en mere hensigtsmaessig og
professionel made.

Vurdering af de evrige telefonsamtaler
med politiansatte (P2-P12)
Politiklagemyndigheden fandt, at det
pa baggrund af sagens oplysninger,
herunder 16 lydoptagelser af telefon-
samtaler mellem B og henholdsvis

P2- P12, kunne laegges til grund, at B
blandt andet ringede til politiet og talte
med P2-P12 med henblik pa at indgive
anmeldelser om strafbare forhold. Det
kunne endvidere leegges til grund, at
den politiansatte i seks af telefonsam-
talerne afsluttede telefonsamtalerne.

Politiklagemyndigheden fandt, at der
pa baggrund af sagens oplysninger
sammenholdt med lydoptagelserne
ikke var grundlag for at kritisere P2-
P12's adfeerd under telefonsamtalerne
med B.
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Politiklagemyndigheden lagde i den
forbindelse veegt pd, at P2-P12 gene-
relt lyttede til B og vejledte B omkring
handteringen af hans anmeldelser, at
B under telefonsamtalerne gentagne
gange haevede stemmen og skiftevis
rabte af P2-P12, samt at P2-P12 vars-
lede B, inden de afsluttede samtalen
med B. Politiklagemyndigheden lagde
endvidere veegt pa, at P2-P12 generelt
om baggrunden for at afbryde telefon-
samtalerne med B oplyste, at de opfat-
tede situationen sdledes, at en fortsat
samtale med B ikke var mulig, idet B
optradte ophidset og konfliktoptrap-
pende, herunder ikke lyttede til eller
agtede at folge P2's-P12’s anvisninger.

Klage over politiets adfeerd i
forbindelse med standsning af en
kvinde, der var ifert niqab
336-2443-23

En borger (B1) klagede pa sine egne
og sin partners (B2) vegne over politi-
ets adfeerd i forbindelse med en
episode, hvor en patrulje bestdende af
tre politiansatte (P1, P2 og P3) havde
bragt B1 og B2 til standsning. B1 kla-
gede blandt andet over, at de politian-
satte havde foretaget en malbevidst,
selektiv og chikanerende standsning
af ham og B2, og at politiet i forbindel-
se med episoden talte nedladende,
optradte overfusende, vredt og med
"angrebsadfeerd”.



B2, der pa tidspunktet for standsnin-
gen var ifgrt en nigab, enskede ikke at
fremvise sit ansigt eller karekort til de
mandlige politiansatte, og B1 og B2
indledte en diskussion med de politian-
satte om, hvorvidt man ma veere ifert
nigab i sin egen private bil. De politian-
satte tilkaldte yderligere en patrulje (P4
og P5) med henblik pa, at en kvindelig
politiansat kunne identificere B2, her-
under se hendes ansigt og kgrekort.

B2 optog en video af episoden. Der
var herudover afgivet uoverensstem-
mende forklaringer om, hvordan B1 og
B2 samt de involverede politiansatte
opfattede situationen.

Det var Politiklagemyndighedens op-
fattelse, at videomaterialet i sagen ikke
understgttede klagen over, at politiet
chikanerede B1og B2, da de bragte
dem til standsning, men at politiet un-
der politiforretningen efter Politiklage-
myndighedens opfattelse forsagte at
opklare reglerne vedrgrende maske-
ringsforbuddet med henblik pa at Izse
politiforretningen korrekt og i overens-
stemmelse med lovgivningen.

P& baggrund af videomaterialet i sagen
kunne det leegges til grund, at P2 i
forbindelse med episoden blandt
andet udtalte "Nej. Jeg har et liv, nar
jeg har fri, hvor jeg ikke sidder og ser
youtube-videoer”.

Politiklagemyndigheden overvejede,
om denne udtalelse var kritisabel.
Efter en samlet vurdering fandt Poli-
tiklagemyndigheden, at der ikke var
grundlag for at kritisere P2’s udtalelse.
Politiklagemyndigheden lagde veegt
pa, at det af videomaterialet fremgik,
at Bl spurgte P2, om han havde set fle-
re videoer pa youtube, og at P2 havde
forklaret, at han fremsatte udtalelsen
med henblik pa at forklare B1, hvorfor
P2 ikke var bekendt med de videoer,
B1 neevnte.

Politiklagemyndigheden fandt endvi-
dere, at det ikke pa baggrund af det
fremsendte videomateriale i sagen
kunne leegges til grund, at P4 optradte
overfusende, vredt eller med "angrebs-
adfeerd” i forbindelse med episoden,
idet det fremgik, at P4 indledte en
dialog med B1og B2 med henblik pa at
aftale, hvorledes identifikationen af B2
kunne lade sig gare.

P& den baggrund fandt Politiklagemyn-
digheden, at der ikke var grundlag for
at udtale kritik af de involverede politi-
ansatte i forbindelse med episoden.

Afslutning af telefonsamtale

var uhensigtsmaessig

336-2533-23

En borger (B) klagede blandt andet
over, at en politiansat (P) var seerdeles
uprofessionel og utilstedelig, idet P

gjorde B til part i en ungdvendig dis-
kussion, ligesom P uden videre afbrgd
telefonsamtalen med B.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
pa baggrund af oplysningerne i sagen,
herunder en lydoptagelse af telefon-
samtalen, kunne laegges til grund, at

P ved afslutningen af telefonsamtalen
med B blandt andet sagde "Du skall
ikke hidse dig op over for mig. Det
gider jeg ikke at hgre pa. Du ringer og
beder om hjeelp, det er godt. Farvel du”,
hvorefter P afbred telefonsamtalen.

Politiklagemyndigheden overvejede,
hvorvidt P i forbindelse med telefon-
samtalen med B levede op til princip-
perne om god forvaltningsskik.
Politiklagemyndigheden fandt efter
en konkret vurdering, at der ikke var
grundlag for at udtale kritik af P’s ad-
feerd. Politiklagemyndigheden lagde i
den forbindelse vaegt p, at der i store
dele af telefonsamtalen var en rolig dia-
log imellem B og P, herunder ogsa da
P spurgte ind til baggrunden for, at B
tidligere i telefonsamtalen ikke gnske-
de at oplyse sit CPR-nummer.

Politiklagemyndigheden fandt dog, at
P’s afslutning af telefonsamtalen var
uhensigtsmaessig. Politiklagemyndighe-
den fandt det séledes uhensigtsmaes-
sigt, at P udtalte "Du skal ikke hidse dig
op over for mig. Det gider jeg ikke at

Arsberetning 2024

hgre pa. Du ringer og beder om hjeelp,
det er godt. Farvel du”, og at P herefter
uden videre afbrgd telefonsamtalen.

Politiklagemyndigheden lagde i den
forbindelse veegt p3, at det var P, der
bragte spgrgsmalet om B’s baggrund
for ikke at ville oplyse sit CPR-nummer,
og som udlgste diskussionen mellem B
og P, pa banen, og at der efter Politik-
lagemyndighedens vurdering ikke var
grundlag for pa dette tidspunkt i sam-
talen at fremsaette udtalelserne over
for B samt at afbryde telefonsamtalen.

Politiansat optradte kritisabelt under
telefonsamtale med borger
336-2547-23

En borger (B) klagede over, at en politi-
ansat (P) under en telefonsamtale havde
en rigtig dérlig adfeerd, herunder at P
ikke gad at lytte til B og lgd som om, at
P ikke var interesseret i det, som B sag-
de, samt at P lad som om, at opkaldet
var kedeligt for P og lagde raret pa.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
pa baggrund af sagens oplysninger,
herunder en lydfil af telefonsamtalen,
kunne leegges til grund, at P i starten
af samtalen tog en dyb indanding og
senere blandt andet to gange udtalte
"Det ved jeg ikke” til B's spgrgsmal om,
hvorfor P skulle tale til B pd en made,
som B ikke fandt i orden, samt at P ud-
talte "Fordi det har jeg lige sagt til dig.
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Fordi der er travlt lige nu. Du er hav-
net ved [politikreds]. Og jeg ved ikke,
hvordan de ger det inde i [en anden
politikreds], og jeg ved ikke hvorfor,
du er blevet henvist til at ringe til 0s”,
da B spurgte, hvorfor B skulle vente
til senere med at ringe til den anden
politikreds.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
endvidere kunne lzegges til grund, at
P udtalte "Skal jeg s& ogsa begynde
at brokke mig over, at du begynder at
tale med anden, mens du taler med
mig?” efter, at B havde sagt til P, at B
ikke syntes, at P’s adfeerd var i orden,
herunder at P ikke harte efter eller tog
henvendelsen alvorligt.

Politiklagemyndigheden fandt efter en
samlet vurdering af hele telefonsam-
talen, at P optradte kritisabelt og i strid
med god forvaltningsskik.

Politiklagemyndigheden lagde veegt
pa, at P efter Politiklagemyndighedens
opfattelse under telefonsamtalen gav
indtryk af at veere afvisende og uinte-
resseret i at hjeelpe B med forespargs-
len, idet P fremkom med flere udta-
lelser, der indikerede, at P ikke lyttede
efter, eller i gvrigt fremstod interes-
seret i at hjeelpe B, samt at P under
samtalen foretog en dyb indanding,
der kunne lyde som et suk.

Politiklagemyndigheden lagde end-
videre veegt p3, at P uden at varsle B
herom eller sige farvel afsluttede sam-
talen, og at B pa den baggrund fandt
det ngdvendigt at ringe op til politiet
pa ny for at fa vejledning i forhold til sit
oprindelige spargsmal.

Politiklagemyndigheden lagde des-
uden veegt p4, at B efter Politiklage-
myndighedens opfattelse var rolig og
samarbejdsvillig under samtalen, og at
B ikke heevede stemmen.

Politiklagemyndigheden overvejede,
om det kunne fare til en anden vurde-
ring af sagen, at B undervejs i samtalen
anvendte kraftudtryk, idet B sagde
"Hvad fanden. Hvad fanden foregar
der?”. Politiklagemyndigheden fandt
dog, at disse momenter ikke kunne fgre
til anden vurdering af sagen.

Politiansat optradte uhensigtsmaes-
sigt under telefonsamtale
336-2576-24

En borger (B) klagede blandt andet
over, at en politiansat (P) lagde rgret
pa, da B ringede med henblik pa at fa
en status p& en anmeldelse omkring
B’s selvmordstruede veninde, som B
tidligere samme aften havde talt med
en kvindelig politiansat om.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
pa baggrund af sagens oplysninger,

herunder en lydoptagelse af telefon-
samtalen mellem B og P, kunne lzegges
til grund, at B ringede med henblik

pa at fa en status pa en anmeldelse
omkring B’s veninde, som B tidligere
samme aften havde talt med en kvin-
delig politiansat om, samt at B i den
forbindelse blev oplyst om, at den kvin-
delige politiansatte var optaget. Det
kunne endvidere leegges til grund, at P
derefter spurgte, om han kunne hjeelpe
B i stedet for, og at B dertil oplyste, at
hun netop havde fortalt historien til
den kvindelige politiansatte og, at hun
"Kraftedeme synes det er darlig stil, at
hun ikke lige ringer op igen”. Det kunne
herudover laegges til grund, at B og P
afslutningsvist blev uenige om, hvordan
den tidligere telefonsamtale mellem B
og den kvindelige politiansatte slutte-
de, samt at P derefter udtalte "Det er
ikke fordi. Prev har her jeg skal ikke dis-
kutere det med dig - vi eri gang med
en masse andet vigtigt end at snakke
med dig lige nu” og afbred samtalen.
Det kunne endelig leegges til grund, at
der under telefonsamtalen med P ikke
blev talt om selv-mord.

Politiklagemyndigheden fandt efter

en konkret vurdering, at der ikke var
tilstreekkeligt grundlag for at udtale kri-
tik af P’'s adfeerd, men fandt imidlertid,
at P’s udtalelse "Det er ikke fordi. Prgv
har her jeg skal ikke diskutere det med
dig - vi eri gang med en masse andet
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vigtigt end at snakke med dig lige nu”,
og at P derefter afsluttede telefonsam-
talen med B, var uhensigts-maessig.

Politiklagemyndigheden lagde i den
forbindelse veegt p3, at P’'s udtalelse
var egnet til at give B det indtryk, at P
ikke tog henvendelsen alvorligt, lige-
som B ikke fik den ngdvendige hjeelp til
sin henvendelse, idet P derefter afslut-
tede telefonsamtalen. Politiklagemyn-
digheden fandt s3-ledes, at P kunne
have handteret denne del af telefon-
samtalen pa en mere hensigtsmaessig
og professionel méde.

Sagen er afsluttet uden disciplinger
sanktion, men der blev afholdt en
tjenstlig samtale.

Politiansat afsluttede samtale med
borger pa en kritisabel made
336-2580-24

En borger (B) klagede blandt andet
over, at en politiansat (P) haevede stem-
men over for B, ligesom P smed raret
pa, da B ringede ind for at fa hjzelp til
handtering af sin anmeldelse.

P& baggrund af en lydoptagelse af
samtalen mellem B og P overvejede
Politiklagemyndigheden, om P havde
optradt i overensstemmelse med prin-
cipperne om god forvaltningsskik.

7



Arsberetmmg 2024

Politiklagemyndigheden fandt efter en
konkret vurdering, at P havde optradt
kritisabelt under den afsluttende del af
telefonsamtalen.

Politiklagemyndigheden lagde i den
forbindelse veegt p3, at P’'s toneleje
2&ndrede sig efter, at B havde spurgt
P om, hvorvidt politiet ikke var interes-
seret i at fange de anmeldte, og at P
herefter fremstod irriteret og indigne-
ret over B’s spargsmal. Politiklagemyn-
digheden lagde endvidere veegt p4, at
P som reaktion pa B’s spgrgsmal om,
hvorfor han skeeldte B ud, uden videre
sagde "Farvel”, hvorefter han abrupt
afsluttede samtalen.

Politiklagemyndigheden lagde endvi-
dere veegt p4, at B, som sagte vejled-
ning i en for B kompleks sagsproces,
ikke under samtalen var konfliktop-
trappende eller uvillig til at lytte til P's
anvisninger.

Politiklagemyndigheden fandt saledes,
at P ikke optradte venligt, hefligt eller
professionelt under den afsluttende
del af telefonsamtalen.

Sagen er disciplinzert afgjort med en
advarsel.
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Meget kritisabelt at politiansat
inddrog religigse forhold i sin
vejledning af borger

336-2627-24

En borger (B) klagede over, at en politi-
ansat (P) i forbindelse med en telefon-
samtale optradte meget uprofessio-
nelt, idet han ikke ville hgre B’s side af
sagen, ligesom han pa en stgdende og
kreenkende made inddrog B's religigse
tilhgrsforhold, herunder talte med B
om det at veere kristen. B klagede end-
videre over, at P talte nedladende til B
og spurgte, om han skulle ggre alting for
hende, hvis hun ikke kunne finde ud af
det selv, og at P talte om B’s eksmands
kriminelle historik, hvilket han inddrog i
vurderingen af B’s trovaerdighed.

Politiklagemyndigheden fandt, at

det p& baggrund af en lydoptagelse

i sagen kunne lzegges til grund, at P

i forbindelse med telefonsamtalen
inddrog B’s religigse tilhgrsforhold,
herunder talte han med B om, hvad
det vil sige at veere kristen og fortalte B
om en lignelse fra Johannesevangeliet.
Politiklagemyndigheden fandt endvi-
dere, at det kunne leegges til grund, at
P inddrog religigse laeresaetninger som
en form for vejledning og standard for
B’s ageren i den underliggende sag.
Politiklagemyndigheden fandt ende-
lig, at det kunne leegges til grund, at P
spurgte B om, hvorvidt "han skulle gare
alting for dig” og udtalte, at "det kunne

han godt, hvis du ikke kunne finde ud af
noget som helst selv”.

Der var herudover afgivet forskellige
forklaringer om, hvorvidt P talte om B’s
eksmands kriminelle historik og inddrog
dette i vurderingen af B’s troveerdighed.

Politiklagemyndigheden overvejede,
om P under samtalen med B levede op
til principperne om god forvaltningsskik.
P& den ene side lagde Politiklage-
myndigheden vaegt p4, at det af
lydoptagelsen fremgik, at B og P flere
gange talte i munden pa hinanden,

og at B fremstod tydeligt irriteret pa

P, herunder afbrad ham flere gange
og spurgte, hvad han havde gang i. B
spurgte, hvornar P sidst havde veeret i
kirke og bad ham om at uddybe sine
bemeerkninger vedrgrende B’s reli-
gion. Politiklagemyndigheden lagde
endvidere veegt pa, at P som motiv for
sine udtalelser havde oplyst til Politi-
klagemyndigheden, at han forsggte at
appellere til B for at kunne lgsne op for
den underliggende konflikt. Politiklage-
myndigheden lagde endelig vaegt p4,
at den indledende del af telefonsamta-
len ikke fremgik af lydoptagelsen.

P& den anden side lagde Politiklage-
myndigheden vaegt p4, at P under tele-
fonsamtalen var beleerende over for B
med udgangspunkt i hendes religigse
tilhgrsforhold, og at han herunder

sagde til B, at hun skulle g mere i kirke
og lytte efter, hvad praesten sagde, og
at B opfarte sig langt veek fra Jesus

og de leeresaetninger, der eri Det Nye
Testamente. Politiklagemyndigheden
lagde endvidere veegt pa, at P under
telefonsamtalen beskrev en lignelse
fra Johannesevangeliet, og at han til
Politiklagemyndigheden oplyste, at han
gjorde dette med henblik pa at f& B til
at besinde sig. Politiklagemyndigheden
lagde endelig vaegt pé, at P spurgte B,
om han skulle gare alting for hende,
hvorefter han sagde, at det kunne han
godt, hvis B ikke selv vari stand til det,
hvilket kunne opfattes som uhgafligt

og nedladende.

Det var Politiklagemyndighedens opfat-
telse, at P herved ikke optradte profes-
sionelt og med situationsfornemmelse
som pakraevet af offentlig ansatte.

P& den baggrund fandt Politiklagemyn-
digheden efter en samlet vurdering af
sagens oplysninger, at P i forbindelse
med telefonsamtalen optrddte meget
kritisabelt. Politiklagemyndigheden
fandt sdledes, at P kunne have hand-
teret telefonsamtalen pa en mere
professionel made og seerligt burde
have afstdet fra inddragelse af religigse
forhold i sin vejledning til B.

Sagen er disciplinzert afgjort med en
irettesaettelse.

Uhensigtsmaessigt at politiansat udtal-
te "Jeg kan afbryde samtalen fuldstaen-
dig, hvis det er, at det er et problem” og
derefter afbrad telefonsamtalen
336-2642-24

En borger (B) klagede over, at en
politiansat (P) afbred og sagde til B, at
P kunne afbryde samtalen nu, og at P
efter yderligere kort dialog uden videre
afbrad telefonsamtalen.

Det fremgik af lydoptagelsen af tele-
fonsamtalen, at P i forbindelse med te-
lefonsamtalen med B udtalte "Jeg kan
afbryde samtalen fuldstaendig, hvis det
er, at det er et problem”, og at P afbrgd
telefonsamtalen efter 38 sekunder.

Politiklagemyndigheden overvejede,
om P i forbindelse med telefonsamta-
len levede op til principperne om god
forvaltningsskik.

Politiklagemyndigheden fandt efter
en samlet vurdering, at der ikke var
tilstreekkeligt grundlag for at udtale
kritik af P’s adfeerd i forbindelse med
telefonsamtalen.

Politiklagemyndigheden fandt dog, at
det var uhensigtsmaessigt, at P kort inde
i telefonsamtalen med B udtalte "Jeg
kan afbryde samtalen fuldsteendig, hvis
det er, at det er et problem”, og at P
derefter afbrgd telefonsamtalen.
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Politiklagemyndigheden lagde i den
forbindelse pa den ene side veegt p3,
at P havde oplyst, at P i situationen
vurderede, at B og P ikke kom videre

i samtalen. P& den anden side lagde
Politiklagemyndigheden vaegt p3, at
P’s udtalelse og afbrydelse af samtalen
kunne opfattes som en afskeering af
B’s henvendelse pd baggrund af en
uhensigtsmaessig dialog.

P& den baggrund var det Politiklage-
myndighedens opfattelse, at P kunne
have gennemfart og afsluttet samtalen
pé& en mere hensigtsmaessig og profes-
sionel made.

Sagen er afsluttet uden disciplinaer
sanktion, men der blev holdt en daglig-
dags tilrettevisende samtale med P.

Politiansat anvendte uhensigts-
maessig udtryk under telefonsamtale
336-2658-24

En borger (B) klagede over, at en politi-
ansat (P) i forbindelse med en telefon-
samtale var ubehgvlet over for B, da B
ringede til alarmcentralen vedrgrende
sin aggressive og chikangse nabo. B
klagede herunder over, at P sagde til
B, at B tydeligvis var hysterisk og oppe
at kere, og at P under telefonsamtalen
anvendte udtrykket "ordkneppe”.

Politiklagemyndigheden fandt, at det pa
baggrund af sagens oplysninger, herun-

der en lydoptagelse af telefonsamtalen
mellem B og P, kunne lzegges til grund,
at B ringede til politiet, hvor B talte med
P, og at B og P havde en samtale, hvor
de var uenige, og at P under telefonsam-
talen anvendte udtrykket "ordkneppe”.

Politiklagemyndigheden overvejede
herefter, om P under telefonsamtalen
med B levede op til principperne om
god forvaltningsskik.

Politiklagemyndigheden fandt, at der
pa baggrund af lydoptagelsen ikke

var grundlag for at fastsla, at P under
samtalen var ubehgvlet over for B, da B
ringede til alarmcentralen vedrgrende
B’s nabo. Det fremgik endvidere ikke af
samtalen, at P sagde til B, at B tydelig-
vis var hysterisk og oppe at kare.

Det var dog Politiklagemyndighedens
opfattelse, at anvendelsen af udtryk
som "ordkneppe” eller lignende som
udgangspunkt ikke er forenelig med en
venlig og heflig optreeden.

Politiklagemyndigheden fandt efter

en konkret vurdering, at der ikke var
grundlag for at kritisere P’s adfeerd i for-
bindelse med anvendelse af udtrykket.

Politiklagemyndigheden lagde i den
forbindelse veegt p3, at P under tele-
fonsamtalen generelt optradte profes-
sionelt og med situationsfornemmelse,

at P lyttede til B og spurgte uddybende
om baggrunden for B’s henvendelse
0g uoverensstemmelse med B'’s nabo,
og at P drgftede situationen med en
kollega. Politiklagemyndigheden lagde
endvidere veegt p4, at P flere gange for-
sggte at vejlede B og i den forbindelse
indgik i en leengere dialog med B, hvor
de et par gange talte ind over hinan-
den, og B blandt andet udtalte, at P
"victimblamede”, samt at udtrykket blev
anvendt i den afsluttende del af samta-
len og i forbindelse med en diskussion,
hvor B flere gange vendte tilbage til, at
B ikke havde kontaktet naboen, selvom
P oplyste, at det var underordnet, idet B
og naboen fik samme vejledning.

Politiklagemyndigheden fandt dog, at
det var uhensigtsmaessigt, at P under
telefonsamtalen anvendte udtrykket
"ordkneppe”.

Politiklagemyndigheden lagde i den
forbindelse veegt pad indholdet og
karakteren af udtrykket, og at udtryk-
ket i konteksten var egnet til at kunne
opfattes affeerdigende og séledes ikke
i overensstemmelse med en venlig og
professionel optraeden.

Politiklagemyndigheden fandt saledes,
at denne del af samtalen kunne have
veeret hdndteret pd en mere hensigts-
maessig made af P.
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Politiklagemyndigheden bemaerke-
de, at det ikke kunne fere til en anden
vurdering, at P havde forklaret, at Pi
situationen matte have sammensat
udtrykkene "ordklgveri” og "flue-
knepperi”, idet udtryk, hvor "knepperi”
indgar, efter Politiklagemyndighedens
opfattelse som udgangspunkt heller
ikke er i overensstemmelse med venlig
og professionel optraeden.

Sagen er afsluttet uden disciplinger
sanktion, men det blev afholdt en tilret-
tevisende samtale.

Politiansat optradte kritisabelt i
forbindelse med telefonsamtale
336-2727-24

En borger (B) klagede over en politi-
ansats (P) adfeerd i forbindelse med en
telefonsamtale, herunder at P fremstod
beleerende og var personlig over for B,
og at han havde en ubehagelig tone
samt virkede usympatisk.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
pé baggrund af forklaringerne og
lydoptagelsen i sagen kunne laegges til
grund, at P ringede til B, idet B havde
kontaktet politiet med henblik pa at fa
en status i en sag, som B havde ind-
givet anmeldelse i.

Det kunne endvidere pa baggrund af
lydoptagelsen i sagen leegges til grund,
at P udtalte, at han var uforstdende
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overfor, at B bragte andre ind i sagen,
og at den anmeldte (A) i sagen op il
flere gange havde undskyldt over for B.
Det kunne endelig leegges til grund, at P
spurgte B, om de kunne blive enige om,
at hvis B ikke havde sendt et billede til A,
var der ikke nogen sag, og at det aldrig
var godt at sende den type billede, som
B havde sendt til A, idet man sa risikere-
de det, som B havde oplevet.

Politiklagemyndigheden overvejede,
om P’s adfeerd i forbindelse med tele-
fonsamtalen var kritisabel.

P& den ene side lagde Politiklagemyn-
digheden veegt p4, at P under samtalen
talte roligt og lyttede til B’s forklaringer,
og at han gav B en status pa sagen,
som hun havde anmodet om.

P& den anden side lagde Politiklage-
myndigheden vaegt p3, at P’s udtalel-
ser i telefonsamtalen og hans tilgang til
sagen efter Politiklagemyndighedens
opfattelse var egnet til at give B den
opfattelse, at P var beleerende over for
hende, herunder i forhold til, at hun
ikke burde involvere andre i sagen, og
at han tillagde B en del af skylden for,
at hun var blevet udsat for det forhold,
hun havde anmeldt.

Politiklagemyndigheden lagde end-
videre veegt pd, at P under samtalen
konstaterede, at A havde undskyldt

over for B og sagt, at han ikke kunne
gere noget ved det, der var sket, idet
billedet var sendt.

P& den baggrund fandt Politiklagemyn-
digheden, at P’s udtalelser og tilgang

til sagen samlet set kunne give B det
indtryk, at P fandt, at sagen ikke havde
en alvorlig karakter, eller at B ikke burde
have anmeldt forholdet.

Det var Politiklagemyndighedens opfat-
telse, at P herved ikke optradte professi-
onelt og med situationsfornemmelse.

P& den baggrund fandt Politiklagemyn-
digheden efter en samlet vurdering af
sagen, at P i forbindelse med telefon-
samtalen med B optradte kritisabelt.

Sagen afventer eventuel disciplinger
afgerelse.

Politiansat optradte uhensigtsmaes-
sigt under telefonsamtale
336-2754-24

En borger (B) klagede over, at en
politiansat (P) i forbindelse med en
telefonsamtale ikke gad at lytte, sagde
B imod og talte meget ned til B, og at
P optradte surt og ligeglad, samt at P
uden varsel afsluttede telefonsamtalen.
B klagede endvidere over, at P udtalte
"Det hjeelper ikke at greede, det sender
jeg ikke en patrulje af” og "Jeg kan

ikke hgre nogen banke pa dgren og

true dig”, selvom det ikke var det, B
ringede om.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
pa baggrund af sagens oplysninger,
herunder en lydoptagelse af telefon-
samtalen mellem B og P, kunne leegges
til grund, at B ringede med henblik p&
at f& hjeelp til en anmeldelse om nabo-
chikane. Det kunne endvidere laegges
til grund, at P under telefonsamtalen
udtalte "Det nytter ikke, du greeder, for
der kommer ikke nogen betjente ud
nu”, og at P udtalte, at P ikke kunne hgre,
at der stod nogen ude foran B’s dar

og truede og chikanerede B, samt at P
afsluttede telefonsamtalen uden varsel.

Politiklagemyndigheden fandt efter en
konkret vurdering, at der ikke var til-
streekkeligt grundlag for at udtale kritik
af P’'s adfeerd.

Politiklagemyndigheden lagde i den
forbindelse veegt p3, at P under store
dele af telefonsamtalen farte en fin dia-
log med B, og at P flere gange forsggte
at vejlede B om, at de ikke ville sende
en patrulje, da det ikke var akut, samt at
B skulle kontakte politiet i dbningstiden
dagen efter, og at B efterfglgende talte
med en anden ansat i vagtcentralen,
der vejledte B om det samme.

Politiklagemyndigheden lagde endvi-
dere veegt p3a, at B undervejs i telefon-
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samtalen talte i en frustreret tone, og at
B fortsatte med at ville forklare situ-
ationen, selvom P flere gange havde
vejledt B, herunder at B udtalte, at B
ville g& over og konfrontere naboen,

s& politiet ville komme og hjeelpe,
hvilket P frarddede.

Politiklagemyndigheden lagde endelig
veegt p3, at P havde forklaret, at det
ikke var meningen, hvis B havde fglt sig
talt ned til eller uretfeerdigt behandlet i
forbindelse med telefonsamtalen.

Politiklagemyndigheden fandt dog, at
det var uhensigtsmaessigt, at P udtalte
"Det nytter ikke, du greeder, for der
kommer ikke nogen betjente ud nu”,
og at P udtalte, at P ikke kunne hgre,

at der stod nogen ude foran B’s der

og truede og chikanerede B, samt at P
afsluttede telefonsamtalen uden varsel.

Politiklagemyndigheden lagde i den
forbindelse veegt p3, at udtalelserne ef-
ter Politiklagemyndighedens opfattelse
i situationen ikke var i overensstemmel-
se med hgflig og venlig optreeden, idet
udtalelserne kunne give B det indtryk,
at P ikke udviste forstéelse for B’s situa-
tion, selvom B udtrykte, at B var meget
bergrt af hele situationen, og at P ikke
hgrte ordentligt efter i forhold til, hvad
B gnskede at anmelde, far P havde
konkluderet, at der ikke stod nogen
ude foran B's der.
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Politiklagemyndigheden lagde endvide-
re veegt pd, at der ikke var grundlag for,
at P afsluttede telefonsamtalen uden at
varsle B herom, og at B fandt det ngd-
vendigt at ringe til politiet igen lige efter.

Politiklagemyndigheden fandt séle-
des, at P kunne have handteret dele af
telefonsamtalen p& en mere hensigts-
maessig made, herunder ved at have
fort samtalen med B pd en mere venlig
og professionel made.

Sagen er afsluttet uden disciplinaer
sanktion, men der blev holdt en daglig-
dags tilrettevisende samtale med P.

Politiansat fremsatte uhensigtsmaes-
sig udtalelse i forbindelse med dref-
telse af rettens sagsbehandlingstid
336-2773-24

En borger (B) klagede blandt andet
over, at en politiansat (P) ikke talte
paent til B, herunder at P kaldte B’s sgn
for kriminel.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
pa baggrund af sagens oplysninger,
herunder en lydoptagelse kunne
leegges til grund, at P i forbindelse med
en drgftelse med B om sagsbehand-
lingstiden i retten udtalte "Det er jo
fordi, det ikke kun er din sgn, som laver
noget, der er ulovligt. Det er der ogsé
andre, der gor. Desveerre.”

Politiklagemyndigheden overvejede,
om P under samtalen med B levede op
til principperne om god forvaltningsskik.

Politiklagemyndigheden fandt efter
en konkret vurdering, at der ikke var
grundlag for at udtale kritik af P’s ad-
feerd under telefonsamtalen.

Politiklagemyndigheden lagde i

den forbindelse veegt p3, at det af
telefonsamtalen fremgik, at P forsggte
at vejlede B omkring, hvornar en sag
maétte anses for afsluttet, ligesom Po-
litiklagemyndigheden lagde vaegt p3,
at B's sgn pa tidspunktet for telefon-
samtalen var sigtet for overtreedelse
af feerdselsloven og af politiet havde
modtaget et badeforeleeg i sagen.

Politiklagemyndigheden fandt dog,

at udtalelsen "Det er jo fordi, det ikke
kun er din sgn, som laver noget, der er
ulovligt. Det er der ogsé andre, der ger.
Desveerre.” var uhensigtsmaessig.

Politiklagemyndigheden lagde i den
forbindelse veegt p3, at udtalelsen i
situationen efter Politiklagemyndighe-
dens opfattelse var upassende og ikke

i overensstemmende med hgflig og
venlig optreeden, idet B’s sgns sag pa
tidspunktet for telefonsamtalen ikke var
behandlet i retten og séledes endnu
ikke afsluttet.

Sagen er afsluttet uden disciplinaer for-
folgning, idet P ikke laengere er ansat i
politiet.

Kritisabelt at politiansat udtalte, at
en borger var "Dum under den

forrige telefonsamtale” og at han
udtalte "Hold da kaeft”

336-2797-24

En borger (B1) klagede over en politi-
ansats (P) adfeerd i forbindelse med en
telefonsamtale. B1 klagede over, at P
under telefonsamtalen havde en ned-
ladende og dgmmende tone, herunder
kaldte hende for "dum” og udtalte
"Hold da keeft”, da der var ved at blive
lagt pa.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
pa baggrund af forklaringerne i sagen
kunne leegges til grund, at P ringede til
B1 for at oplyse en status i en sag, hvor
B1 havde anmeldt en borger for trusler,
og at B1's veninde (B2) var sammen
med B1 og sdledes overhgrte hendes
del af samtalen.

Det kunne endvidere lzegges til grund,
at B1 kort herefter ringede tilbage til P,
idet hun havde yderligere spgrgsmal til
sagen. Samtalen blev denne gang fort
pa& medhar, hvorfor B2 overhgrte det
hele af denne samtale.

Det kunne endelig leegges til grund, at
Piforbindelse med den anden telefon-
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samtale udtalte "Hold da keeft” umid-
delbart inden, at telefonsamtalen blev
afsluttet.

Der var herudover afgivet uoverens-

stemmende forklaringer om, hvad der
praecist blev sagt, pa hvilkken made og
i hvilken sammenhzeng af B1 og B2 pa
den ene side og P pd den anden side.

Der var herunder afgivet uoverens-
stemmende forklaringer om, hvorvidt
P udtalte, at B1var dum, idet P selv
oplyste, at han udtalte, at B1's reaktion
under den fgrste samtale var dum.

Der var ikke yderligere oplysninger,
herunder en lydoptagelse af telefon-
samtalen eller andre objektive om-
steendigheder, der understgttede den
ene forklaring frem for den anden.

Politiklagemyndigheden overvejede,
om P under samtalen med B1levede op
til principperne om god forvaltningskik.

P& den ene side lagde Politiklagemyn-
digheden veegt p3, at der var afgivet
uoverensstemmende forklaringer om,
hvad P preecist udtalte, da han sagde,
at B1var dum, og at P havde afvist,

at han havde kaldt hende dum, og at
hans udtalelse om, at hun var dum
under den forrige telefonsamtale skulle
forstas pa den made, at han syntes, at
hendes handling og reaktion var dum,
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idet han fandt, at hun burde havde
grebet chancen for at fa lidt ro i sindet.
Politiklagemyndigheden lagde endvi-
dere veegt p4a, at P havde forklaret, at
han ikke sagde "Hold da keeft” rettet til
B1og B2, men at det var indledningen
pa en sastning, som han rettede til sin
kollega, der ikke var tilteenkt at komme
til B1's eller B2’s kundskab.

Pa den anden side lagde Politiklage-
myndigheden veegt p3, at P’s udtalelse
om, at B1var dum under den farste
telefonsamtale, uanset om han henvi-
ste til hendes reaktion, var egnet til at
give B1 og B2 det indtryk, at han fandt
B1dum.

Politiklagemyndigheden lagde end-
videre vaegt p3, at udtrykket "Hold da
keeft” ikke er i overensstemmelse med
venlig og heflig optreeden, og at ud-
trykket kunne give B1 og B2 det indtryk,
at P fandt telefonsamtalen med dem
anstrengende.

Efter en samlet vurdering af sagen
fandt Politiklagemyndigheden, at det
var kritisabelt, at P under den anden
telefonsamtale med B1 udtalte, at hun
var "Dum under den forrige telefon-
samtale”, og at han udtalte "Hold da
keeft” umiddelbart inden, at telefon-
samtalen blev afsluttet, idet P herved
ikke optradte professionelt og med
situationsfornemmelse.

Sagen er afsluttet uden disciplinaer
forfelgning, idet P ikke leengere er
ansat i politiet.

Kritisabelt at politiansat irettesatte
en borger pa en made, hvor han talte
hardt til hende og anvendte kraft-
udtrykket "fandme”

336-2808-24

En borger (B) klagede over en politi-
ansats (P) adfeerd i forbindelse med

en telefonsamtale. B klagede over, at P
gav B "voksen-skeeldud” og var meget
belaerende over for B, da B ringede
omkring en bekymring for hendes far,
som hun ikke kunne f& kontakt til. B kla-
gede endvidere over, at P blandt andet
udtalte, at hun "spilder politiets tid” og
"hvad havde du forestillet dig?”

Politiklagemyndigheden fandt, at det
pa baggrund af forklaringerne sam-
menholdt med lydoptagelserne i sagen
kunne leegges til grund, at B ringede til

politiet, idet hun var bekymret for sin far.

Hun talte med P, der bekraeftede, at po-
litiet ville sende en patrulje forbi B’s far.

Det kunne endvidere leegges til grund,
at P efterfglgende kontaktede hospita-
let og B’s bror.

Endelig kunne det leegges til grund,
at P ringede tilbage til B og oplyste, at

hendes far havde det godt. P spurgte B,

hvorfor hun ikke havde fortalt ham, at
hun havde en bror, hun kunne ringe til,
hvorefter han oplyste, at det "fandme”
ikke var godt nok.

Politiklagemyndigheden overvejede,
om P under den anden telefonsamtale
med B levede op til principperne om
god forvaltningsskik.

Politiklagemyndigheden lagde pa den
ene side vaegt p4, at det var P’s opfat-
telse, at B under den farste telefonsam-
tale havde givet ham ufuldstaendige
oplysninger, der medfearte, at politiet
brugte tid pa& en opgave, han ikke fandt
var ngdvendig for politiet, og at han
italesatte dette over for B.

Politiklagemyndigheden lagde pa den
anden side veegt pad maden, som P tal-
te til B pa, herunder at han talte hardt
og kontant til B samt afbrgd og irette-
satte hende. Politiklagemyndigheden
lagde endvidere veegt p4a, at P havde
anvendt kraftudtrykket "fandme” i for-
bindelse med samtalen med B. Endelig
lagde Politiklagemyndigheden veegt
pa, at P selv havde forklaret, at han gav
B en "verbal skideballe”.

Pa den baggrund var det Politiklage-
myndighedens opfattelse, at P under
samtalen med B ikke levede op til
principperne om god forvaltningsskik.
Politiklagemyndigheden fandt séledes,
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at P kunne have handteret dialogen
med B p& en mere hensigtsmaessig
og professionel méde.

Pa den baggrund fandt Politiklage-
myndigheden efter en samlet vurde-
ring af sagen, at det var kritisabelt, at P,
da han ringede tilbage til B, irettesatte
hende p& en made, hvorved han talte
hardt til hende samt anvendte kraft-
udtrykket "fandme”.

Politiklagemyndigheden bemaerkede
i den forbindelse, at selv om borgerne
nogle gange gnsker politiets hjeelp

i situationer, som politiet ikke finder
hensigtsmaessig, er det vigtigt, at poli-
tiansatte taler og agerer professionelt,
hefligt og hensynsfuldt.

Sagen er disciplingert afgjort med en
advarsel.

Politiansat optradte ikke kritisabelt

i forbindelse med en telefonsamtale
336-2871-24

En borger (B) klagede over en politi-
ansats (P) adfeerd i forbindelse med
en telefonsamtale, herunder at P ikke
troede pa B, "gaslightede” B, grinte af
og var meget grov over for B, samt at
P lagde hurtigt pa, da B bad om at tale
med hendes chef.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
pé baggrund af oplysningerne i sagen,
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herunder lydoptagelsen af telefonsam-
talen samt forklaringerne, kunne leegges
til grund, at B ringede til politiet for at fa
vejledning om, hvorvidt og hvordan hun
skulle indgive en anmeldelse.

Politiklagemyndigheden overvejede,
om P under samtalen levede op til prin-
cipperne om god forvaltningsskik.
Politiklagemyndigheden fandt, at

der pa baggrund af lydoptagelsen
sammenholdt med forklaringerne i
sagen ikke var grundlag for at fastsla,
at P under samtalen "gaslightede” B,
naegtede at tro pa B, grinte af eller var
meget grov over for B, ligesom der
heller ikke var grundlag for at fastsl3, at
P lagde hurtigt p3, fordi B bad om at
tale med hendes chef, eller at P i gvrigt
ikke optradte professionelt og med
situationsfornemmelse.

Politiklagemyndigheden lagde i den
forbindelse veegt pd, at P talte i en
rolig og ordentlig tone, at P forsggte at
forsta, hvad B gnskede politiets hjeelp
til, at P vejledte B om, hvad der var
politiets opgave, og om hvad B selv
kunne gare, at B undervejs i samtalen
fremstod konfronterende, og at B ikke
ville oplyse sit personnummer, selv om
P efterspurgte det flere gange.

Der var efter Politiklagemyndighedens
opfattelse endvidere ikke pa bag-
grund af lydoptagelsen grundlag for at

tilsidesaette P’s forklaring om, at hun
ikke kendte begrebet "gaslight”, og at
hun fandt ordvalget pudsigt, samt at
hun varslede B om, at hun ville afslutte
samtalen inden hun lagde pa.

P& den baggrund fandt Politiklagemyn-
digheden, at der ikke var grundlag for
at udtalte kritik af P’'s adfeerd, og Poli-
tiklagemyndigheden fandt séledes, at
P under samtalen med B levede op til
principperne om god forvaltningsskik.

Kritisabel adfeerd i forbindelse

med telefonsamtale

336-2904-24

En borger (B) klagede over en politi-
ansats (P) adfeerd i forbindelse med to
telefonsamtaler. B klagede over, at han
fik en darlig betjening ved politiets ser-
vicecenter, og at P sagde farvel midt i
samtalen, samt at P smed rgret p4, da
B gjorde opmaerksom p3, at den farste
samtale blev afbrudt.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
pa baggrund af sagens oplysninger
kunne leegges til grund, at B ringede
til politiet, og at han i den forbindelse
talte med P, samt at de under den far-
ste samtale talte om, hvorvidt politiet
kunne bruge det IMEI-nummer, som B
onskede at oplyse.

Det kunne endvidere lzegges til grund,
at P afsluttede samtalen, idet hun ud-

talte, at B var vejledt og udtalte "Kan du
have det godt, hejigen”. B ringede pa
ny til politiet og oplyste, at han troede,
at deres forbindelse blev afbrudt, og

at han gnskede at indgive en klagesag
for darlig service, hvorefter opkaldet
blev afbrudt.

Politiklagemyndigheden overvejede, om
P under samtalerne med B levede op til
principperne om god forvaltningsskik.

Politiklagemyndigheden fandt, at der
pa baggrund af lydoptagelserne og
forklaringerne i sagen ikke var tilstreek-
kelig grundlag for at fastsla, at P under
den fgrste samtale optradte kritisabelt.

Politiklagemyndigheden lagde ved
denne vurdering veegt p3, at det af lyd-
optagelsen og forklaringerne i sagen
fremgik, at B og P talte forbi hinanden,
og at P forsggte at vejlede B om, hvor-
dan han skulle forholde sig.

Politiklagemyndigheden lagde endvi-
dere veegt p3, at P i forbindelse med
telefonsamtalen talte i et normalt og
hafligt toneleje, og at hun spurgte ind
til, hvad det var, B ville, samt at hun for-
ud for afslutningen af telefonsamtalen
oplyste B om, at han var blevet vejledt
samt udtalte "Kan du have det godt, hej
igen”, hvorved hun adviserede B om, at
opkaldet ville blive afsluttet.
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P& den baggrund fandt Politiklage-
myndigheden, at der ikke var grundlag
for at udtale kritik af P’s adfeerd i forbin-
delse med den farste telefonsamtale.

For s& vidt angik den anden telefonsam-
tale fandt Politiklagemyndigheden det
kritisabelt, at P afsluttede telefonsamta-
len straks efter, at B havde udtalt, at han
troede, at deres farste telefonsamtale
var blevet afbrudt, og at han gnskede at
indgive en klagesag for dérlig service.

Politiklagemyndigheden lagde herved
veegt pa, at P afsluttede telefonsam-
talen uden at indgé i dialog med B og
uden forinden at varsle B om, at hun
afsluttede samtalen. Politiklagemyn-
digheden lagde endvidere vaegt p4, at
B under denne samtale oplyste, at han
gnskede at indgive en klage over den
forste telefonsamtale.

Sagen er afsluttet uden disciplinger
sanktion, men der blev afholdt en
tjenstlig samtale.

Uhensigtsmaessig optraeden i
forbindelse med dialog om kersel
336-2946-24

En borger (B) klagede over, at en
politiansat (P) havde en truende,
uprofessionel og aggressiv attitude
under en dialog omkring, hvorvidt B
havde overtradt feerdselsloven som
forer af en sygetransport.
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Politiklagemyndigheden fandt, at der
ikke var tilstreekkeligt grundlag for at
kritisere P’s adfeerd, men fandt efter
en konkret vurdering, at P optradte
uhensigtsmaessigt i forbindelse med
dialogen med B om hendes kgrsel.

Politiklagemyndigheden lagde herved
veegt pa, at B havde forklaret, at P i for-
bindelse med episoden var aggressiv,

og at denne forklaring blev understat-
tet af forklaringen fra den patient, som
B fragtede i sin sygetransport.

Politiklagemyndigheden fandt sdledes,
at P kunne have handteret dialogen med
B pa en mere hensigtsmaessig made.

Sagen er afsluttet uden discipli-
neer sanktion, men der er foretaget
ledelsesmaessig opfalgning i kredsen.

Politiansats udtalelse i forbindelse med
politiforretning var meget kritisabel
337-67-24

En borger (B) anmeldte blandt andet
en politiansat (P) for trusler ved i forbin-
delse med en politiforretning at have
udtalt til B "Sta stille eller jeg smadrer
dig ned”, mens P havde fat i B.

Politiklagemyndigheden efterforske-
de indledningsvist episoden som en
straffesag, hvorefter statsadvokaten
indstillede efterforskningen i sagen.

Politiklagemyndigheden besluttede
derefter at behandle episoden som en
klage over politets adfaerd.

Politiklagemyndigheden fandt, at P’s
udtalelse "Sté stille eller jeg smadrer
dig ned” var meget kritisabel.

Politiklagemyndigheden lagde veegt
pa, at udtalelsen, der blev fremsat,
mens P havde fat i B, var egnet til at
give B det indtryk, at P ville udseette B
for en hardhaendet magtanvendelse,
hvis B ikke adlad hans ordre om at sta
stille. Politiklagemyndigheden lagde
endvidere vaegt p4, at udtalelsen m3
antages at ligge teet op ad en trussel
omfattet af straffelovens bestemmel-
ser om trusler pa livet.

Den omsteendighed, at B og P kendte
hinanden fra tidligere politiforretninger,
herunder at P havde forklaret, at det
var en naturlig kommunikationsmade
og jargon med B, kunne ikke fore til en
anden vurdering.

Sagen er disciplinaert afgjort med
en advarsel.
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Forskellige adfeerdsklagesager

Kritisabelt at politiansat ikke foretog
sig noget aktivt i forbindelse med,

at hun konstaterede, at borger under
detentionsophold havde lavet
affering i celle

331-1899-23

En borger (B) klagede blandt andet
over, at en eller flere politiansatte gen-
tagne gange ignorerede B's cellekald
og anmodninger om at komme péd
toilettet, hvorfor B flere gange blev nadt
til at lave affgring i cellen, ligesom B der-
efter blev forladt i cellen med affgring
over det hele, herunder pa kroppen.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
pa baggrund af sagens oplysninger,
herunder detentionsrapporten samt
den politiansattes (P) egen forklaring,
kunne leegges til grund, at P den pa-
geeldende dag kl. 05.30 havde note-
ret, at B havde "skidt pd gulvet” og kl.
06.30 havde noteret, at B stod op. B
blev Igsladt fra detentionen kl. 08.00.
Det kunne endvidere pa baggrund af
P’s egen forklaring laegges til grund, at
P ikke bestilte rengering af cellen eller
tog initiativ til at fa B flyttet til en anden
celle, da P kl. 05.30 konstaterede, at B
havde lavet affgring i cellen.

Politiklagemyndigheden fandt efter en
samlet vurdering af sagens oplysnin-
ger, at det var kritisabelt, at P i forbin-




delse med sit tilsyn af B konstaterede
og noterede, at B havde lavet affering

i cellen, og at P ikke foretog sig noget
aktivt i den forbindelse, hvorved B
matte sidde i en celle med sin egen
affering pa gulvet. Politiklagemyndig-
heden lagde i den forbindelse veegt p3,
at dette efter Politiklagemyndighedens
opfattelse var egnet til af B at blive
opfattet som ydmygende og nedveer-
digende behandling.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
ikke kunne fare til en anden vurdering,
at P forklarede, at B's opkald, behov eller
gnsker blev besvaret pad bedste vis, sd
godt som en travl fredag nat tillod det.

Sagen er disciplingert afgjort med
en advarsel.

Politiansat optradte kritisabelt i
forbindelse med, at han patalte en
cirka 10-arig drengs faerdsel
331-2101-24

En borger (B) klagede blandt andet
over, at en politiansat (P) havde fatien
cirka 10-arig dreng, der var cyklet over
en fodgeengerovergang, herunder
rébte P ad drengen og tog fat i hans
arm, ligesom den politiansatte fortsatte
med at rabe.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
pé baggrund af sagens oplysninger,
herunder et yderligere udenforstdende

vidnes (V) forklaring kunne lzegges til
grund, at P rettede henvendelse til den
cirka 10-arige dreng, herunder ved at
tage fat i drengens underarm, og at P
derefter patalte drengens feerdsel pa
cykel over for ham.

Politiklagemyndigheden fandt efter
en konkret vurdering, at P optradte
kritisabelt i forbindelse med hans
patale til den cirka 10-arig dreng om
hans feerdsel.

Politiklagemyndigheden lagde i den
forbindelse veegt p3, at det pad bag-
grund af forklaringerne fra B og V
kunne laegges til grund, at P i en kort
afstand til den cirka 10-arige dreng rab-
te ad ham samt havde en fremtoning
og optraeden, som B og V opfattede
som ude af proportioner.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
ikke kunne fgre til en anden vurdering,
at P opfattede situationen sdledes, at
drengen ignorerede P’s besked til ham
om at sté af cyklen i fodgeengerfeltet,
men tveertimod smilede, fortsatte med
at cykle og i den forbindelse forsagte
at dreje uden om P.

Politiklagemyndigheden fandt séledes,
at P’s patale over for den cirka 10-drige
dreng kunne have vaeret handteret pa

en mere hensynsfuld made, herunder

seerligt henset til drengens alder.

Sagen er disciplinzert afgjort med
en advarsel.

Uhensigtsmaessigt at politiansat
fortalte borger, at han var en darlig
taber

331-2105-24

En borger (B) klagede over, at en pa-
trulje (P1 og P2) kom bagfra og tog fat
i B uden at give sig til kende og trak B
op ad nogle trappetrin, og at P2 sagde
til B's keereste, at B blev anholdt, da B
efter patruljens mening havde handlet
med narko. B klagede endvidere over,
at P1 kaldte B for taber, og at P1 og P2
ikke tog hensyn til B's rygskade, selvom
B havde gjort opmaerksom herpa.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
pa baggrund af forklaringerne i sagen
kunne leegges til grund, at B den pa-
geeldende dag blev anholdt og visiteret
af P1og P2, samt at der under episo-
den blev anvendt magt.

Der var imidlertid afgivet delvist uover-
ensstemmende forklaringer om det
preecise haendelsesforlgb, herunder de
naermere omstaendigheder ved anhol-
delsen og magtanvendelsen, samt om
hvad der blev sagt og pa hvilken made,
af B og et vidne pa den ene side og P1
og P2 pé den anden side.

Der var ligeledes afgivet uoverens-
stemmende forklaringer af B pa den
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ene side og P1og P2 pa den anden
side om, hvorvidt B blev kaldt en taber
eller en darlig taber.

Set i lyset af de uoverensstemmende
forklaringer fandt Politiklagemyndighe-
den, at de preecise omstaendigheder
ved dele af haendelsen ikke kunne fast-
leegges med den forngdne sikkerhed.

Politiklagemyndigheden overvejede,
om den magtanvendelse, som P1selv
havde forklaret om, var ngdvendig og
forsvarlig, og ud fra en samlet vurde-
ring fandt Politiklagemyndigheden, at
der ikke var grundlag for at tilsidesaette
P1’s skan herom.

P& baggrund af P1’s egen forklaring
om, at P1fortalte B, at B var en darlig
taber, overvejede Politiklagemyndig-
heden, om P1i forbindelse med episo-
den levede op til principperne om god
forvaltningsskik.

B havde forklaret, at P1 kaldte B for en
taber. P1 havde forklaret, at B ikke blev
benzevnt som en taber, men at P1 fortal-
te B, at B var en darlig taber forstaet pa
den méde, at B brokkede sig og var vred
over, hvordan patruljen arbejdede. P2
havde forklaret, at P1talte med B om, at
B fremstod som en dérlig taber, idet B’s
noget vrede og konfronterende adfeerd
forst opstod efter, at patruljen havde
fundet B i besiddelse af narkotika.
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Politiklagemyndigheden fandt efter
en konkret vurdering, at der ikke var
grundlag for at udtale kritik af P1’s
udtalelse i forbindelse med episoden.

Politiklagemyndigheden lagde i den
forbindelse veegt p3, at P1 havde
forklaret, at det ikke var ment som en
fornaermelig eller nedladende udtalel-
se, men som en kaek bemaerkning, og
at det blev sagt i et roligt toneleje.

Politiklagemyndigheden fandt imidler-
tid, at det var uhensigtsmeessigt, at P1
fortalte B, at B var en dérlig taber.

Politiklagemyndigheden lagde herved
veegt pd, at det efter Politiklagemyn-
dighedens opfattelse ikke var i over-
ensstemmelse med hegflig og venlig
optreeden, idet en sddan made at tale
pa kunne fremsta hoverende og egnet
til at give det indtryk, at der er en vinder
og en taber i en politiforretning, hvilket
blev understgttet af P1's egen forklaring
om, at det blev sagt, fordi politiet havde
vundet denne gang, idet de havde
fundet euforiserende stoffer pa B.

Politiklagemyndigheden fandt séledes,
at P1 kunne have handteret denne del
af dialogen med B p& en mere hen-
sigtsmaessig og professionel made.

Sagen er afgjort uden disciplinger
sanktion.

Kritisabelt at politiansat tradte i
tjeneste under retsmegde, hvor han
blev afhgrt som civilt vidne
336-2300-23

En anklager klagede blandt andet
over, at en politiansat (P) uden tjenst-
lig anledning foreviste sit politiskilt i
forbindelse med en afhgring som civilt
vidne under et retsmgde i en straffe-
sag, herunder for at understrege, at P
kendte til vidnereglerne samt muligvis
for at understatte, at hans vidnefor-
klaring var sand i en situation, hvor
forklaringen afveg markant fra den i
rapporten nedskrevne forklaring.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
pa baggrund af forklaringerne og
oplysningerne i sagen kunne lzegges til
grund, at P tradte i tjeneste ved at fore-
vise sit politiskilt i forbindelse med, at P
afgav vidneforklaring i retten som civilt
vidne, og at der ikke var en tjenstlig
anledning hertil.

Politiklagemyndigheden fandt, at P
herved optradte kritisabelt, og Politi-
klagemyndigheden lagde i den forbin-
delse vaegt pa, at P var tilstede i retten
for at afgive vidneforklaring som civilt
vidne, hvorfor P’s tilstedeveaerelse ikke
havde nogen sammenhaeng med P’s
hverv som politiansat.

Sagen er disciplinaert afgjort med en
advarsel.

Kritisabelt at politiansat tradte

i tieneste i forbindelse med privat tvist
pa motorvej

336-2322-23

En borger (B) anmeldte en politiansat
(P) for chikane og hasarderet karsel pa
en motorvej. Politiklagemyndigheden
efterforskede episoden som et strafbart
forhold, hvorefter statsadvokaten ind-
stillede efterforskningen i sagen. Politik-
lagemyndigheden besluttede herefter
at behandle sagen som en klage over
politiets adfeerd.

Det kunne pa baggrund af oplysninger-
ne i sagen leegges til grund, at P og B
havde kommunikeret med hinanden i
forbindelse med en trafikal uoverens-
stemmelse mellem dem pé en motor-
vej. | den forbindelse tilkendegav P, at
han var politiansat, og at han ville tage
telefonisk kontakt til B om mandagen,
s& de kunne tale om episoden.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
kunne lzegges til grund, at P tradte i tje-
neste i forbindelse med episoden, og
at dette skete som led i en privat tvist
med B om deres karselsforlgb. Politi-
klagemyndigheden lagde herved

veegt p3, at P ikke foretog standsning af
B, og at han om mandagen, hvor han
madte pa arbejde igen, ikke fulgte op
pa episoden.

Arsberetning 2024

Politiklagemyndigheden fandt saledes,
at det var kritisabelt, at P i forbindelse
med en privat tvist tilkendegav at veere
politiansat og tradte i tjeneste.

Sagen er disciplingert afgjort med en
advarsel.

Politiansat optradte meget kritisabelt
i forbindelse med kontakt til
mindrearig pa Instagram
336-2428-23

En borger (B) klagede over, at en politi-
ansat (P), der foretog underretning om
et dgdsfald i B's familie, efterfalgen-
de kontaktede B’s 16-arige datter pa
Instagram.

| forbindelse med behandlingen af
adfeerdsklagesagen vurderede Politi-
klagemyndigheden, at B's henvendelse
skulle behandles som en straffesag
vedrgrende muligt stillingsmisbrug.
Politiklagemyndigheden stillede herefter
adfeerdsklagesagen i bero, indtil straffe-
sagen var afsluttet. Statsadvokaten ind-
stillede efterforskningen i sagen, hvoref-
ter Politiklagemyndigheden genoptog
behandlingen af adfeerdsklagesagen.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
kunne leegges til grund, at P sammen
med en kollega havde indfundet sig pa
B’s bopeel i forbindelse med en poli-
tiforretning vedrgrende underretning
om et dgdsfald i B’s familie.
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Det kunne endvidere laegges til grund,
at P dagen efter politiforretningen fore-
tog opslag i politiets systemer og sggte
pa B’s adresse.

Herudover kunne det laegges til grund,
at P herefter via Instagram skrev en
besked til B's 16-arige datter.

Endelig kunne det pa baggrund af P’s
egen forklaring leegges til grund, at P
vidste, at B’s datter var 16 ar.

Politiansatte er underlagt et veerdig-
hedskrav (det sdkaldte decorumkrav).
Heri ligger blandt andet, at den enkelte
polititienestemand sével i som uden for
tjenesten skal vise sig veerdig til den ag-
telse og tillid, som stillingen indebaerer.

Politiklagemyndigheden fandt, at P
optradte meget kritisabelt ved uden
tjenstlig anledning via Instagram at have
taget kontakt til B's datter, der var 16 ar.

Politiklagemyndigheden fandt séledes,
at P ikke udviste en adfeerd forenelig
med decorum, idet P ved sin henven-
delse til B’'s datter udviste en adfeerd,
der var upassende og uprofessionel, og
som var egnet til at forringe borgernes
tillid til politiet som offentlig myndighed.

Politiklagemyndigheden lagde i den
forbindelse veegt pd, at P’s kendskab
til B’s datter udelukkende var opstet

i tjenstlig anledning i forbindelse med
en underretning om et dgdsfald i B’s
familie, og at P kort tid efter misbrugte
dette tjenstlige kendskab til B's datter
ved uden tjenstlig anledning at finde
kontaktoplysninger pad datteren via
politiets systemer og herefter at tage
kontakt til hende via Instagram.
Politiklagemyndigheden lagde endvi-
dere veegt p3, at B’s datter kun var 16 ar
pé det pageeldende tidspunkt, og P, der
pa daveerende tidspunkt var 34 ar, var
bekendt med datterens alder.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
ikke kunne fare til en anden vurdering,
at P havde forklaret, at kontakten til
datteren var en spontan tanke, fordi P
ville hare, hvordan hun havde haft det
med at veere til stede i forbindelse med
underretningen om dgdsfaldet.

Sagen afventer eventuel disciplineer
afgerelse.

Kritisabelt at politiansat tradte i
tjeneste i forbindelse med privat
trafikal uoverensstemmelse
336-2442-23

En borger (B1) klagede over, at en
politiansat (P) var aggressiv i sin
fremtoning og udtalte "At du skulle
fandme ikke tro, at du skulle lege po-
litibetjent. Han var selv politibetjent til
dagligt, hvor han kgrte motorcykel”, og
at P flere gange tilkendegav over for B1,

at han holdt gje med ham. B1 klagede
endvidere over, at P chikanerede ham,
herunder kgrte rundt i rundkgrslerne
og "ventede pad B1” og derfor opsggte
kontakt med B1 med henblik pa konflikt,
samt at P senere samme dag ringede
til B1's chef (B2) og oplyste, at han var
fra politiet og sagde, at B1 "legede
politimand” eller lignende.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
kunne leegges til grund, at P tradte i tje-
neste i forbindelse med episoden bade
over for Bl og B2, idet han oplyste, at
han var politiansat. Politiklagemyndig-
heden lagde i den forbindelse veegt p3,
at bade B1og P oplyste, at P overfor B1
tilkendegayv, at han arbejdede i politiet,
ligesom det af forklaringerne i sagen
fremgik, at P over for B2 tilkendegav, at
han var politiansat.

Politiklagemyndigheden fandt endvi-
dere, at P ikke havde tjenstlig anledning
til at treede i tjeneste i forbindelse med
episoden. Politiklagemyndigheden
lagde i den forbindelse veegt pa, at P
traddte i tjeneste som led i en privat
trafikal uoverensstemmelse med B1.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
var kritisabelt, at P ved at tilkendegive,
at han var politiansat, tradte i tjeneste
i forbindelse med en privat trafikal
uoverensstemmelse uden at have
tjenstlig anledning hertil, samt at han

Arsberetning 2024

i forbindelse med en efterfalgende
samtale med B2 ligeledes tilkendegay,
at han var politiansat.

Der var afgivet divergerende forkla-
ringer om den gvrige del af episoden,
herunder om hvad der blev sagt, i hvil-
ken sammenhaeng og pa hvilkken made
af B1 pa den ene side og P pad den
anden side. Der var ikke oplysninger
eller omsteendigheder, herunder gvri-
ge vidneforklaringer, videooptagelser,
lydoptagelser eller andet, som stgttede
den ene forklaring frem for den anden.
Politiklagemyndigheden kunne derfor
ikke med den fornadne bevismaessige
sikkerhed fastleegge, hvad der preecist
var foregéet.

Da det pa den baggrund ikke med den
forngdne bevismaessige sikkerhed
kunne fastleegges, hvad der preecist
var foregaet, fandt Politiklagemyndig-
heden, at der ikke var grundlag for at
udtale kritik af P for s vidt angik hans
gvrige adfeerd i forbindelse med episo-
den med B1.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
pa baggrund af et vidnes forklaring
kunne leegges til grund, at P til B2 ud-
talte, at B1 "legede politimand”.

Politiklagemyndigheden fandt, at

der ikke var grundlag for at udtalte
kritik heraf.
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Politiklagemyndigheden lagde i den
forbindelse veegt pa, at P opfattede situ-
ationen séledes, at B1i forbindelse med
en overhaling af P signalerede og dyt-
tede til ham, hvorefter B1 ifglge P rabte
og skreg og sagde, at P var en "sindssyg
billist”, hvilket han ikke var enig i.

Sagen er blandt andet pa grund af
ovennaevnte forhold disciplineert af-
gjort med afskedigelse.

Meget kritisabelt at politiansat
tradte i tjeneste

336-2450-23

En borger (B) klagede blandt andet
over, at en politiansat (P) i forbindelse
med en privat uoverensstemmelse
tradte i tieneste og truede med vold,

og at P efterfelgende tradte i tjeneste
over for flere personer og udspurgte
personerne om B.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
kunne lzegges til grund, at P trad-

te i tjeneste i forbindelse en privat
uoverensstemmelse over for B ved

at oplyse, at han var politiansat. Det
kunne endvidere leegges til grund, at P
efterfglgende i sin fritid henvendte sig
til flere beboere i nabolaget, som han
udspurgte om B og B’s familie, samt at
han i et af disse tilfaelde over for et vidne
(V) tradte i tjeneste ved at oplyse, at han
var politiansat.

Politiklagemyndigheden lagde i den
forbindelse vaegt pa B’s oplysning om,

at P sagde til ham, at han var politibe-
tjent og pa P’s egen forklaring om, at
han sagde til B, at han var politimand.
Politiklagemyndigheden lagde end-
videre vaegt pa V’s forklaring om, at P
over for hende oplyste, at han var poli-
timand, og at det var Vs opfattelse, at
han gjorde dette for at understgtte sin
pointe, samt at P selv havde forklaret,
at han oplyste V om, at han var politi-
mand, og at han oplyste dette, for at
V skulle tro péa at det, som han fortalte
hende, var rigtigt, og for at understgtte
sine oplysninger.

Politiklagemyndigheden fandt endvi-
dere, at P ikke havde tjenstlig anledning
til at treede i tjeneste i forbindelse med
episoderne. Politiklagemyndigheden

lagde i den forbindelse veegt pa, at P
over for B trédte i tieneste i forbindelse
med en privat uoverensstemmelse, og
at P efterfalgende over for V tradte i
tjeneste som led i efterforskningen af
en straffesag, som han selv var foruret-
tet/part i.

Politiklagemyndigheden fandt det me-
get kritisabelt, at P tilkendegav over for
B og V, at han var politiansat, idet han
herved tradte i tjeneste i forbindelse
med henholdsvis en privat uoverens-
stemmelse og som led i efterforsknin-
gen af straffesagen uden at have en
tjenstlig anledning dertil.

For s& vidt angér den gvrige del af
klagen vedrgrende P’s gvrige adfaerd var
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der afgivet uoverensstemmende forkla-
ringer om de konkrete omsteendigheder
i forbindelse med episoden, herunder
om hvad der blev sagt og gjort, af B pa
den ene side og P pa den anden side.
Der var ikke oplysninger eller omsteen-
digheder, herunder gvrigevidneforklarin-
ger, videooptagelser, lydoptagelser eller
andet, der stgttede den ene forklaring
frem for den anden. P& den baggrund
kunne de preecise omstaendigheder
ved episoden ikke fastleegges med den
fornadne sikkerhed.

Politiklagemyndigheden fandt, at der
ikke var grundlag for at udtale kritik
af P’'s gvrige adfeerd i forbindelse
med episoden.

Sagen er afsluttet uden disciplinaer
sanktion, idet P ikke leengere er ansat
i politiet.

lkke grundlag for at udtale kritik af
politiansattes adfaerd i forbindelse
med visitation

336-2454-23

En borger (B) klagede over, at han blev
udsat for en kreenkende og nedveer-
digende visitation af politiansatte,
som bad B om at afkleede sig fuldt ud
et offentligt tilgeengeligt sted, hvor
folk kunne observere visitationen. B
klagede endvidere over, at de politi-
ansatte afslog B’s forespargsel om at
blive visiteret andetsteds, ligesom de

ignorerede B’s forespgrgsel om, at en
kvindelig politiansat ikke skulle veere til
stede under visitationen.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
pa baggrund af videomateriale og
oplysningerne i sagen kunne laegges
til grund, at B blev visiteret i en skole/
baggérd, og at episoden fandt sted om
aftenen, hvor det var megrkt, samt at tre
politiansatte, herunder en kvindelig po-
litiansat, var til stede under visitationen.

Politiklagemyndigheden fandt herud-
over, at der var afgivet uoverensstem-
mende forklaringer om de preecise
omsteendigheder ved visitationen,
herunder om hvorvidt udenforstdende
kunne observere visitationen, hvorvidt
den kvindelige politiansatte overvee-
rede visitationen samt om, hvorvidt de
politiansatte afslog B's anmodning om
at udfere visitationen et andet sted, af B
pé den ene side og de politiansatte pa
den anden side. Der var ikke oplysninger
eller omsteendigheder, herunder vid-
neforklaringer, gvrige videooptagelser,
lydoptagelser eller andet, som stgttede
den ene forklaring frem for den anden,
hvorfor de preecise omstaendigheder
ved visitationen ikke kunne fastleegges
med den forngdne sikkerhed.

Da det pa den baggrund ikke med den
forngdne bevismaessige sikkerhed
kunne fastlaegges, hvad der preecist

var foregéet, fandt Politiklagemyndig-
heden, at der ikke var grundlag for at
udtale kritik af de politiansattes adfaerd
i forbindelse med episoden.

Kritisabelt at en politiansat tradte

i tjeneste i forbindelse med privat
uoverensstemmelse

336-2590-24

En borger (B), som arbejdede i en
kebmandsforretning, klagede over, at
en politiansat (P) viste sit politiskilt og
forlangte at f& navnet pa en person,
som havde faet udleveret P’s pakke fra
kiosken, idet P mente, at pakken derved
var blevet stjalet.

P& baggrund af forklaringerne i sagen
lagde Politiklagemyndigheden til
grund, at P tradte i tje-neste i forbindel-
se med episoden, idet han fremviste
sit politiskilt over for B og et vidne (V)
samt tilkendegav, at han arbejdede ved
politiet.

Politiklagemyndigheden fandt, at P ikke
havde tjenstlig anledning til at treede i
tjeneste i forbin-delse med episoden
og lagde i den forbindelse veegt p3, at
P indfandt sig i kebmandsforret-ningen
i privat regi, idet han rettede henven-
delse til medarbejderne med henblik
pa at fa yder-ligere oplysninger i relati-
on til en pakke, han havde bestilt til sig
selv som privatperson.

Arsberetning 2024

Det kunne efter Politiklagemyndighe-
dens vurdering ikke fgre til at andet
resultat, at P havde oplyst, at han tradte
i tieneste med henblik pé at indlede

en sagsbehandlingsproces angaende
tyveri af pakken, idet Politiklagemyn-
digheden fandt, at P i den anledning
ville veere forurettet og dermed inhabil
til at behandle sagen.

Politiklagemyndigheden fandt saledes,
at det var kritisabelt, at P tréddte i tjene-
ste i forbindelse med en privat uover-
ensstemmelse uden at have tjenstlig
anledning hertil.

Sagen er disciplinzert afgjort med en
advarsel.

Kritisabelt at politiansat tradte i
tjeneste i forbindelse med privat
uoverensstemmelse

336-2678-24

Statsadvokaten indstillede efterforsk-
ningen i en sag, hvor Politiklagemyn-
digheden havde efterforsket et muligt
strafbart forhold i forbindelse med, at
en politiansat (P) havde underskrevet
en fuldmagt med sin mors underskrift
i forbindelse med en episode pa
Borgerservice.

Politiklagemyndigheden besluttede
herefter at behandle episoden som en
klage over politiets adfeerd.
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Politiklagemyndigheden fandt pa
baggrund af forklaringerne i sagen, at
det kunne laegges til grund, at P den
pageeldende dag rettede henvendelse
til ansatte i Borgerservice angdende

en manglende lzeseadgang til P’'s mors
digitale post, og at der i den forbindelse
opstod en uoverensstemmelse mellem
P og de ansatte pd Borgerservice ved-
rerende gyldigheden af en fuldmagt.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
kunne leegges til grund, at P tradte i
tjeneste i forbindelse med episoden.
Politiklagemyndigheden lagde i den
forbindelse veegt p3, at vidnerne i
Borgerservice havde forklaret, at Pi
samtaler med dem vedrgrende
fuldmagten oplyste dem om, at han
var politimand.

Politiklagemyndigheden fandt, at P ikke
havde en tjenstlig anledning til at treede
i tieneste i forbindelse med episoden.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
pa den baggrund var kritisabelt, at Pi
forbindelse med en privat uoverens-
stemmelse med ansatte pa Borgerser-
vice tilkendegav at veere politiansat og
derved tradte i tjeneste uden at have
en tjenstlig anledning hertil.

Sagen er disciplingert afgjort med
en advarsel.

Kritisabelt at politiansat i forbindelse
med privat diskussion med borger trak
sit politiskilt

336-2683-24

En borger (B) klagede blandt andet
over, at en politiansat (P) tradte i tjenes-
te og konfronterede B vedrgrende B's
feerdsel, herunder at P i en skarp tone,
imens P pegede anklagende pa B,
spurgte "Hvordan synes du sely, at du
kgrer?”, og at P s& vred ud i ansigtet og
havde et truende kropssprog, ligesom
P blev tiltagende aggressiv og spurgte
B, om han skulle anholde B pa stedet.
Politiklagemyndigheden fandt, at det
pa baggrund af sagens oplysninger,
herunder forklaringerne i sagen, kunne
leegges til grund, at P henvendte sig til
B og patalte B’s feerdsel som privatper-
son, og at P senere under episoden i
forbindelse med en diskussion om B'’s
feerdsel tradte i tjeneste, idet han trak
sit politiskilt.

Det kunne endvidere ud fra P’s egen
forklaring leegges til grund, at P trak
politiskiltet for at fa B til at forst3, at
han som politiansat godt kunne
vurdere B’s karsel.

Politiklagemyndigheden fandt, at der
var grundlag for, at P tradte i tjeneste i
forbindelse med episoden med henblik
pa at patale B’s feerdsel. Politiklagemyn-
digheden lagde i den forbindelse vaegt
pé P’s forklaring om, at han opfattede,

at B kerte hensynslgst og uforsvarligt,
samt at B var farlig for @vrige trafikanter.

Politiklagemyndigheden fandt det
dog kritisabelt, at P i forbindelse med
diskussionen med B som privatperson
om B’s feerdsel trak sit politiskilt for at
understgtte sin vurdering af kerslen.

Politiklagemyndigheden lagde i den
forbindelse veegt p3, at baggrunden
for, at P under den private diskussion
med B trak politiskiltet, var at fa B til
at forstd, at han som politiansat godt
kunne vurdere B's karsel.

Politiklagemyndigheden fandt séledes,
at safremt P gnskede at patale B's karsel
som politiansat, skulle han vaere tradt i
tjeneste ved indledningen af dialogen
med B, sdledes at det fremstod klart for
B, at B havde en diskussion vedrgrende
sin kersel med en politiansat.

Sagen afventer eventuel disciplinaer
afgarelse.

Kritisabelt at politiansat tradte

i tieneste efter slagsmal med borger
336-2745-24

En politikreds orienterede Politiklage-
myndigheden om en episode, hvor en
politielev (P) over for en dgrmand (D)
og en politipatrulje havde oplyst, at han
var politiansat.

Arsberetning 2024

P& baggrund af sagens oplysninger
kunne det leegges til grund, at Pisin
fritid befandt sig pa en bar, samt at han
ved ankomst til baren oplyste til D, at
han var politiansat.

Det kunne endvidere laegges til grund,
at P kom i slagsmal med en borger (B)
pa baren, hvor-efter D eskorterede P
ud, hvorefter P igen oplyste til D, at han
var politiansat og fremviste sit studie-
kort fra Politiskolen.

Endelig fandt Politiklagemyndigheden,
at det pa baggrund af forklaringerne

i sagen kunne leegges til grund, at en
politipatrulje ankom til stedet, og at P
ogsa over for dem oplyste, at han var
politiansat.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
pa baggrund af forklaringerne i sagen,
herunder P’s egen forklaring, kunne
leegges til grund, at P tradte i tjeneste i
forbindelse med episoden ved gentag-
ne gange til D og politipatruljen at have
oplyst, at han var politiansat, og ved at
vise sit studiekort til D. Politiklagemyn-
digheden fandt endvidere, at det kun-
ne leegges til grund, at P var beruset i
forbindelse med episoden.

Politiklagemyndigheden fandt des-
uden, at P ikke havde en tjenstlig anled-
ning til at treede i tjeneste i forbindelse
med episoden, der vedrgrte et slags-
mal mellem P og B.
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Politiklagemyndigheden fandt det
kritisabelt, at P i forbindelse med et
slagsmal med B, hvor P gnskede at
anmelde B for vold, gentagne gange
overfor bade D og en politipatrulje
tilkende-gav at veere politiansat og
derved tradte i tjeneste uden at have
en tjenstlig anledning hertil.

Politiklagemyndigheden lagde som
skeerpende omstaendighed vaegt pa,
at P var beruset i forbindelse med
episoden.

P’s oplysninger om, at han ikke gnskede
at opna noget eller pavirke hverken D
eller politipa-truljen i nogen retning,
kunne ikke fare til en anden vurdering.

Kritisabelt at politiansat tradte i
tjeneste og blandede sigi en
dermands adgangskontrol
336-2927-24

En politikreds orienterede Politiklage-
myndigheden om en episode, hvor en
politielev (P) havde vist sit studiekort

til en dgrmand (D) pa en bar samt
blandet sig i D’s arbejde ved at fratage
andres gaesters kgrekort ud af handen

pa dem for at "kontrollere” karekortene.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
pé baggrund af forklaringerne sam-
menholdt med videomaterialet i sagen
kunne leegges til grund, at P om natten
i sin fritid befandt sig p& en bar, og at

han talte med flere geester samt D. Det
kunne endvidere laegges til grund, at

P blandede sig i D’s adgangskontrol
ved at foretage kontrol af en bargaests
(B) karekort, og at han i den forbindel-
se viste sit studiekort fra Politiskolen

til B og oplyste, at han var fra politiet.
Desuden kunne det leegges til grund,
at P blev bortvist fra baren, samt at han
herefter viste sit studiekort fra Politi-
skolen til D. Det kunne endelig leegges
til grund, at en patrulje efterfalgende
rettede henvendelse til P, og at Piden
forbindelse oplyste, at han kendte reg-
lerne, idet han var ansat i politiet.

Det var pa den baggrund Politiklage-

myndighedens opfattelse, at P tradte

i tjeneste i forbindelse med episoden.
Politiklagemyndigheden fandt endvi-

dere, at det pa baggrund af forklarin-

gerne i sagen kunne laegges til grund,
at P var beruset.

Det var endvidere Politiklagemyndig-
hedens opfattelse, at P ikke havde en
tjenstlig anledning til at treede i tjenes-
te, idet der ikke i sagen var oplysninger
om, at der i forbindelse med D’s
arbejde pé baren var behov for politi-
maessig assistance hertil, og at Pi
gvrigt var beruset.

Politiklagemyndigheden fandt det
kritisabelt, at P i forbindelse med
besgget pa baren blandede sigi D’s

adgangskontrol ved at foretage kontrol
af B’s kgrekort, og at P i den forbindel-
se viste sit studiekort fra Politiskolen

til B og oplyste, at han var fra politiet
samt gentage gange over for D og en
politiansat tilkendegav, at han var ansat
i politiet, herunder ved at vise D sit
studiekort fra Politiskolen, og derved
traddte i tjeneste uden at have en
tjenstlig anledning hertil.

Politiklagemyndigheden lagde som
skaerpende omstaendighed veegt p3,
at Pvar beruset i forbindelse med
episoden.

Politiklagemyndigheden lagde som
formildende omsteendighed veegt pa
D’s forklaring om, at P viste sit studie-
kort flere gange til D, idet D selv
spurgte ind til det.

P’s oplysninger om, at han ikke hus-
kede episoden, og at han ikke kunne
forstille sig, at han havde til hensigt at
chikanere D eller ophgije sig selv, kunne
ikke fare til en anden vurdering.

Sagen er disciplinzert afgjort med en
advarsel.

Kritik af at politiansat tradte i tjeneste
i nattelivet

337-63-23

En indehaver af en bar (B) havde
anmeldt en politiansat (P) for stillings-
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misbrug i forbindelse med en episode
pé en bar, hvor der opstod en uoverens-

stemmelse mellem P og en anden gaest.

Sagen blev indledningsvist efterforsket
som en straffesag, hvorefter statsad-
vokaten indstillede efterforskningen i
sagen. Politiklagemyndigheden beslut-
tede herefter at behandle episoden
som en klage over politiets adfeerd.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
kunne leegges til grund, at P tradte i
tjieneste i forbindelse med episoden.

Politiklagemyndigheden lagde i den
forbindelse lagt vaegt p4, at B fik
opfattelsen af, at P var ansat i politiet,
uden at denne oplysning umiddelbart
sas at kunne stamme fra andre end P.
P var saledes ifglge sagens oplysninger
alene pa baren, og der var ikke oplys-
ninger om, at der var andre personer,
som kunne have givet B informationen
om, at Pvar ansat i politiet.

Politiklagemyndigheden lagde end-
videre vaegt p3, at det fremgik af et
vidnes (V) forklaring, at B umiddelbart
efter episoden fortalte V, at P havde
sagt til hende, at han var politiansat, og
da B bad P om at opfere sig ordentligt,
sagde han, at han kunne sgrge for, at
baren blev lukket, og at hun mistede
sin bevilling.
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Politiklagemyndigheden lagde derud-
over veegt pa B’s detaljerede oplysnin-
ger om, at P kom med informationer,
som var seerligt karakteristiske for
politiets arbejde, herunder oplysninger
om bevilling og om at traekke sit skilt.

Politiklagemyndigheden lagde endelig
veegt pa, at B var pa arbejde den pageel-
dende aften, og at det matte formodes,
at hun som professionel part i nattelivet
umiddelbart ikke havde nogen interesse
i at have konflikter med politiet.

Politiklagemyndigheden fandt endvi-
dere, at P ikke havde en tjenstlig anled-
ning til at treede i tjeneste i forbindelse
med episoden.

Politiklagemyndigheden fandt det
kritisabelt, at P i forbindelse med en pri-
vat tvist i nattelivet tilkendegav at veere
politiansat og trédte i tjeneste uden at
have en tjenstlig anledning hertil.

Sagen er disciplinaert afgjort med en
advarsel.

Meget kritisabelt at politiansat tradte
i tjeneste ved bar og kom med udtalel-
ser, der havde en truende karakter
337-66-23

En politikreds havde fremsendt en sag
vedrgrende muligt stillingsmisbrug
begaet af en politiansat (P) i forbindel-
se med en episode pé en bar. Sagen

blev indledningsvist efterforsket som
en straffesag, hvorefter statsadvokaten
indstillede efterforskningen i sagen.
Politiklagemyndigheden besluttede
herefter at behandle episoden som en
klage over politiets adfeerd.
Politiklagemyndigheden fandt, at det
kunne lzegges til grund, at P tradte i
tjeneste i forbindelse med en episode,
hvor P havde en uoverensstemmelse
med to dermeend (D1 og D2) uden for
en bar.

Politiklagemyndigheden lagde i den
forbindelse lagt veegt pé forklaringerne
fra D1og D2 om, at P oplyste dem om,
at P var politiansat, og at deres forkla-
ringer herom blev understgttet af en
notits udarbejdet af en politipatrulje,
der ankom til stedet i forbindelse

med episoden.

Politikagemyndigheden fandt endvide-
re, at P ikke havde en tjenstlig
anledning til at treede i tjeneste i forbin-
delse med episoden, der vedrgrte en
privat tvist om P’s ophold pa baren.

Endelig fandt Politiklagemyndigheden,
at det kunne leegges til grund, at P i
forbindelse med episoden kom med
udtalelser, der havde en truende karak-
ter, herunder havde et konfronterende
kropssprog over for D1 og med sin
finger pegede mod D1 og aggressivt
rabte "Jeg husker dig”.




Politiklagemyndigheden lagde i den
forbindelse veegt pa forklaringerne fra
vidnerne D1 og D2 samt fra en anden
politiansat, ligesom det af videoover-
vagningen fremgik, at P gik helt teet pa
en dgrmand, hvilket fik dgrmanden til
at skabe afstand ved at laegge sin hand
pa P’s bryst.

Politiklagemyndigheden fandt det pa
den baggrund meget kritisabelt, at P
i forbindelse med en privat tvist om
ophold pa en bar tilkendegav at veere
politiansat og derved tradte i tjeneste
uden at have en tjenstlig anledning
hertil, og at P i den forbindelse kom
med udtalelser, der havde en truende
karakter, herunder havde et konfronte-
rende kropssprog over for D1 og med
sin finger pegede mod D1 og aggres-
sivt rabte "Jeg husker dig”.

Sagen afventer eventuel disciplineer
afgerelse.

Kritisabelt at politiansat tradte i
tjeneste i forbindelse med privat
uoverensstemmelse

337-68-24

Fire borgere anmeldte en politian-
sat (P) for stillingsmisbrug, idet hun i
forbindelse med en samtale om det
tilladte lydniveau til fester tradte i
tjeneste og viste sit politiskilt til to
16-arige kvinder.

Sagen blev indledningsvist efterforsket
som en straffesag, hvorefter statsadvo-
katen indstillede efterforskningen i sa-
gen. Politiklagemyndigeden besluttede
herefter at behandle episoden som en
klage over politiets adfeerd.
Politiklagemyndigheden fandt, at det
pé baggrund af forklaringerne i sagen
kunne leegges til grund, at P i forbindel-
se med episoden viste sit politiskilt og
tilkkendegayv, at hun var ansat i politiet.
Det var pé& den baggrund Politiklage-
myndighedens vurdering, at P tradte i
tjeneste i forbindelse med episoden.

Politiklagemyndigheden fandt endvi-
dere, at P ikke havde tjenstlig anledning
til at treede i tjeneste i forbindelse med
episoden og lagde i den forbindelse
vaegt pd, at episoden vedrarte en privat
uoverensstemmelse om lydniveauet til
privatfester i den baggard, hvor P boede.

Politiklagemyndigheden fandt p& den
baggrund, at det var kritisabelt, at P
tradte i tjeneste i forbindelse med en
privat uoverensstemmelse uden at
have tjenstlig anledning hertil.

Sagen er disciplinzert afgjort med en
advarsel.

Politiansat optradte meget
kritisabelt i forbindelse med SMS-
korrespondance med borger
337-69-24

En politiansat (P) var anmeldt for ube-
rettiget at have videregivet fortrolige
oplysninger samt for muligt stillings-
misbrug i forbindelse med en episode,
hvor en borger (B) telefonisk anmeldte
et strafbart forhold til P.
Politiklagemyndigheden efterforske-
de indledningsvist episoden som en
straffesag, hvorefter statsadvokaten
indstillede efterforskningen i sagen.
Politiklagemyndigheden besluttede
herefter at behandle episoden som en
klage over politiets adfeerd.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
pa baggrund af sagens oplysninger,
herunder screenshot af SMS-korre-
spondancen, kunne leegges til grund,
at P’s kendskab til B opstod i tjenstlig
anledning, og at P derefter udnyt-

tede denne tjenstlige anledning til

at fortsaette SMS-korrespondancen
vedrgrende forhold, der var irrelevante
for anmeldelsen og sagsbehandlingen,
herunder skrev P til B "Ej du er nu gan-
ske s@d at se pd og jeg var bare glad
for du ikke var 130 cm og vejede 150
kg” og "Det er méske ogsa lidt uprofes-
sionelt at skrive med en sgd pige man
lige har vejledtien sag (..) ogsa selvom
jeg har lyst til at vide mere...”.
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Politiklagemyndigheden fandt endvi-
dere, at det kunne laegges til grund,
at B sggte at afslutte SMS-korrespon-
dancen, da forholdet vedrgrende den
underliggende straffesag var afklaret,
herunder skrev B blandt andet afslut-
tende "Tusind tak for hjeelpen”, og "Ha
en god dag, indenfor”, hvorefter P
fortsatte SMS-korrespondancen.

Politiklagemyndigheden fandt, at P
optradte meget kritisabelt i forbindelse
med SMS-korrespondancen.

Politiklagemyndigheden fandt, at P
ikke levede op til principperne om god
forvaltningsskik eller decorumkravet,
idet P optradte med en adfeerd, der var
upassende og uprofessionel, og som
var egnet til at forringe borgernes tillid
til politiet.

Politiklagemyndigheden fandt, at det
ikke kunne fgre til en anden vurdering,
at P havde opfattet, at SMS-korre-
spondancen var en fortseettelse af den
"friske tone”, som P havde haft med B
under en tidligere telesamtale, og at P
havde afvist, at han havde andre hen-
sigter bag korrespondancen.

Sagen er disciplinzert afgjort med en
iretteseettelse.
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Feerdselssager

Hastighedsoverskridelser

Tiltalefrafald for at have mistet her-
redemmet over patruljevogn under
efterseettelse

3146-210-22

En politiansat (P) var som farer af

en civil patruljevogn impliceret i et
feerdselsuheld i forbindelse med en
eftersaettelse af en motorcykel (F),
hvor P mistede herredemmet over
patruljevognen og pakerte et skilt pa et
helleanleeg ved en rundkarsel.

P forklarede blandt andet, at F blev
bremset af nogle forankarende trafi-
kanter ved rundkerslen, og at P derfor
kunne n& op til F. P’s hensigt var at kare
venstre om i rundkerslen og pa den
made na foran F, og P ville derefter
afspaerre vejen for F og bringe F til
standsning. P fejlvurderede imidlertid
sin hastighed og afstanden til et skilt,
som var opstillet ved rundkarslen, og
pakarte derfor skiltet.

Statsadvokaten fandt, at betingelser-
ne for udrykningskersel var opfyldt i
situationen. Det var imidlertid stats-
advokatens opfattelse, at feerdselslo-
vens bestemmelser om afpasning af
hastigheden efter vejforholdene ikke

kunne anses for at veere fraveget ved
udrykningsbekendtgarelsen.

Statsadvokaten fandt endvidere, at P
havde overtradt feerdselsloven under
efterseettelsen ved ikke at have optradt
tilstraekkeligt hensynsfuldt eller udvist
tilstraekkelig agtpagivenhed, ligesom
P ikke havde afpasset hastigheden til
vejforholdene, hvilket medferte, at P
ved rundkerslen i forbindelse med at
have bremset ned mistede herredgm-
met over patruljevognen, hvorved P
pakorte et skilt pa et helleanlaeg.

Statsadvokaten lagde i den forbindelse
veegt pad den kgrte hastighed frem til
rundkegrslen, antallet af gvrige trafikan-
ter pa vej ind i og ud af rundkarslen,

og at P forsggte at overhale en per-
sonbil kort inden rundkgrslen samtidig
med, at der var en lastbil pa vej ud af
rundkegrslen, samt at P alene ndede at
bremse ned til ca. 60 km/t, for P paker-
te skiltet.

Statsadvokaten besluttede at give P
et tiltalefrafald, idet forholdet var af sa
ringe strafveerdighed, at tiltale kunne
frafaldes.

Politiansat frifundet for
hastighedsoverskridelse
3141-1013-22

En politiansat (P) blev tiltalt for at have
fort en uniformeret patruljevogn med
mindst 56 km/t, selvom den hgjst tillad-
te hastighed pa det pageeldende sted
var 50 km/t. P blev subsidigert tiltalt
for at have fgrt patruljevognen under
udrykningskersel uden at anvende
udrykningssignaler.

P forklarede blandt andet, at han fore-
tog den pageaeldende karsel, fordi han
sa en forankarende bil, hvor fareren (F)
ikke anvendte sikkerhedssele. P kgrte
kortvarigt udrykningskegrsel, da han
vurderede, at det var ngdvendigt at
accelerere op for at komme teettere
pa. P bemaerkede, at han blev blitzet
efter, at han accelererede op. Efter ca.
300 meters karsel gjorde P kortvarigt
brug af patruljevognens udryknings-
signaler med henblik pa at bringe F til
standsning. P konstaterede derefter, at
F anvendte sikkerhedssele.

P forklarede endvidere, at han ikke an-
vendte udrykingssignaler af hensyn til,
at F ikke skulle blive opmeaerksom pé po-
litiet, og at der ikke var et passende sted
at bringe F til standsning, idet vejen,
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som de kerte pa, var relativt trafikeret
og generelt gav andre trafikanter darli-
ge muligheder for at treekke til siden.

Byretten fandt, at der efter bevisforel-
sen ikke var grundlag for at tilsidesaette
P’s forklaring om haendelsesforlgbet,
der blev understottet af et vidne, og at
den pageeldende karsel var begrundet
i en politimeessig opgave.

Byretten fandt endvidere efter en sam-
let vurdering af oplysningerne om kars-
len og de feerdselsmaessige forhold pa
stedet sammenholdt med P’s forkla-
ring om blandt andet formalet med
udrykningskarslen, at anklagemyndig-
heden ikke havde fert det fornadne
bevis for at tilsideszette P’s sken og
polititaktiske overvejelser af, at det i det
konkrete tilfeelde var ngdvendigt ikke at
aktivere patruljevognens udryknings-
signaler og séledes undlade at overhol-
de feerdselslovens hastighedsregler i et
byomréde uden samtidig at anvende
udrykningssignaler.

Byretten frifandt pa den baggrund P.

96



Frifindelse for udrykningskersel uden
udrykningssignaler

3141-1163-23

En politiansat (P) blev tiltalt for over-
treedelse af udrykningsbekendtge-
relsen ved under udrykningskersel at
have fgrt en civil patruljevogn uden at
anvende udrykningssignaler.

P forklarede blandt andet, at formalet
med udrykningskgrslen var, at han
skulle assistere i forbindelse med en
anholdelsesaktion. P skennede, at brug
af udrykningssignaler ville gdeleeg-

ge formalet med aktionen, idet den
eftersggte person kegrte i bil i omradet
og derfor ikke skulle adviseres om an-
holdelsesaktionen ved, at P anvendte
udrykningssignaler.

Byretten lagde blandt andet til grund,
at betingelserne for udrykningskersel
var til stede, og at P ikke anvendte
udrykningssignaler pa en streekning pa
2-5 km inden hans ankomst. P anvend-
te pa straekningen sporadisk udryk-
ningssignaler af hensyn til faerdselssik-
kerheden blandt andet ved overhaling
og passage af lyskryds.

Efter oplysningerne om karslen, herun-
der at der ikke havde veeret faerdsels-
sikkerhedsmaessige forhold, der talte
veesentligt imod kgrslen sammenholdt
med P’s forklaring om formalet med
kgrslen fandt byretten, at anklagemyn-

digheden ikke havde fert det for-
nedne bevis for, at P havde overtradt
udrykningsbekendtgarelsen ved ikke
at anvende udrykningssignaler under
udrykningskgrslen.

Byretten frifandt pa den baggrund P.

Politiansat vedtog bedeforlaeg for
hastighedsoverskridelse i forbindelse
med rutinemaessig kontrol
3141-1090-23

En politiansat (P) ferte en uniformeret
patruljevogn med mindst 69 km/t,
selvom den hgjst tilladte hastighed det
pageeldende sted var 60 km/t.

P forklarede blandt andet, at han sa
baglygterne pa en bil (F) lengere
fremme i et kryds. Der var ikke andre
biler pa vejen, og P ville standse F for
rutinemaessigt at kontrollere fgreren
og bilen. Afstanden var sa stor, at P ikke
kunne aflaese nummerpladen, og P
bemeerkede, at han umiddelbart efter
at have trykket pa speederen blev
blitzet. P tradte instinktivt pa bremsen,
og F forsvandt ud af syne.

Statsadvokaten fandt pa baggrund af
P’s forklaring, at P ikke havde grund-
lag for at skeanne det n@dvendigt at
keore udrykningskarsel, eller at det i
forbindelse hermed var patraengende
ngdvendigt at overtraede hastigheds-
bestemmelserne. Statsadvokaten ud-

stedte derfor et badeforelzeg pé 1.200
kr. for overtraedelse af faerdselsloven,
som P vedtog.

Tiltalefrafald for hastighedsover-
skridelse i privat keretgj til skyderi

i indkebscenter

3141-1102-23

En politiansat (P) blev sigtet for at have
fort sin private personbil med mindst
67 km/t, selvom hastigheden det
pageeldende sted ikke matte overstige
50 km/t.

P forklarede blandt andet, at han blev
ringet op af en anden politiansat (V),
der pa vegne af en leder oplyste, at

P skulle mgde ind med det samme,
idet der var skyderi i et indkgbscenter.
V oplyste ikke til P, at P skulle tilside-
saette hastighedsbestemmelserne for
at komme hurtigt pa arbejde, og det
var der heller ikke andre, der gjorde.

P var dog af den opfattelse, at det var
vigtigt, at han kom hurtigt til stationen
pa grund af hans seerlige kompeten-
cer i forhold til hAndtering af en sddan
episode, og idet P var gruppefarer. Da
P kom ud til skyderiet, blev han ind-
satsleder for et opsamlingsomrade til
mennesker, der kom ud fra indkgbs-
centeret.

Statsadvokaten fandt, at P havde
overtradt feerdselsloven, idet P karte
i sin private bil med en hastighed pa
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mindst 67 km/t, hvor den hgjst tilladte
hastighed var 50 km/t, uden at der var
anbragt hvid dug foran pé keretgjet.

Statsadvokaten besluttede imidlertid
at give P et tiltalefrafald og lagde veegt
pa, at der var tale om en helt ekstra-
ordinaer situationen den pageeldende
dag, og at forholdet derfor var af ringe
strafveerdighed.
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Feerdselsuheld
Politiansat vedtog bade for at have
bremset hardt og unedigt med
faerdselsuheld til felge

3146-252-23

En politiansat (P) blev sigtet for over-
treedelse af feerdselsloven ved at have
foretaget en hard og unadig opbrems-
ning, hvorved der skete et faerdsels-
uheld mellem to bagvedkgrende biler
(F1og F2).

P forklarede blandt andet, at han tog
foden veek fra speederen og lod pa-
truljevognen motorbremse, mens han
flyttede foden over pa bremsepedalen
for at fa bremselyset til at lyse uden
dog at treede s& meget pa bremsepe-
dalen, at bremsen blev aktiveret. Da

P skensmaessigt var nede pa 50 km/t,
hgrte P et brag bagved, hvor F1 og F2
var kgrt ssmmen. Det var P’s vurdering,
at uheldet skyldtes, at F2 ikke havde
holdt den forngdne afstand til F1.

Statsadvokaten fandt, at P havde
hindret andre kgrendes normale

kersel ved uden rimelig grund at have
foretaget en pludselig opbremsning,
hvilket medvirkede til, at der skete et
sammenstad mellem to biler bag ham.
Statsadvokaten udstedte pa den bag-
grund et bgdeforelzeg til P pa 1.000 kr.
for overtraedelse af faerdsesloven, som
P vedtog.
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Politiansat vedtog badeforlaeg for
pakersel af cyklist i et vejkryds
3143-2357-23

En politiansat (P) blev sigtet for over-
treedelse af feerdselsloven ved at have
fort en uniformeret patruljevogn i en
gagadezone og ind i et kryds uden at
vise tilstraekkelig agtpagivenhed og
seerlig forsigtighed i krydset, idet der
skete et sammenstad med en cyklist
(F), som cyklede i tvaergéende retning.

P forklarede blandt andet, at patruljen
eftersatte en knallert (V), men da V
kgrte ind pa gadgaden, stoppede P ef-
terseettelsen, slukkede for udryknings-
signalerne og standsede patruljevog-
nen. P skulle ud af gdgadezonen, men
P kunne ikke fortsaette ligeud, da der
var pullerter. Den eneste vej var derfor

retur ad samme vej, som P var kommet.

P bakkede ind pa gédgaden, hvor hun
holdt stille og orienterede sig til begge
sider. P foretog et venstresving med ca.
5 km/t. Pludselig cyklede F ind foran fra
hajre, hvorved P pakgrte F, der faldt og
landede pa jorden. P mente, at F matte
have veeret gemt i en blind vinkel. P
havde ikke forventet, at der kom en
cykel, da det ikke var tilladt at cykle i
gagadezonen pa det tidspunkt.

Statsadvokaten fandt, at P ikke havde
udvist tilstreekkelig agtpagivenhed og
seerlig forsigtighed i vejkrydset og ud-
stedte derfor et bedeforeleeg pé 1.000

kr. for overtraedelse af faerdsesloven,
som P vedtog.

Politiansat idemt bede og betinget
frakendelse af farerretten for mang-
lende overholdelse af vigepligt
3143-1812-22

En politiansat (P) blev tiltalt for over-
treedelse af faerdselsloven ved at have
foretaget et venstresving i et kryds
uden at overholde sin ubetingede vige-
pligt, hvorved der skete et sammen-
stad med en personbil (F), der kgrte i
tvaergdende retning.

P forklarede blandt andet, at da han
kom til krydset, var der ke pa den tveer-
gdende vej, da der kom et tog, og P
kunne derfor ikke kere ud. P stoppede
ved hajteenderne og holdt stille. En bil
(V), der kom fra venstre, lavede "hul” i
kaen, sd P kunne kgre ud og foretage
venstresvinget. P stoppede helt op ved
hajteenderne og kerte langsomt frem,
men holdt stille igen. P lagde ikke maer-
ke til, at der kom biler fra hgjre, men P
s4, at den rede lampe ved jernbane-
overskeeringen blinkede, hvilket betad,
at bommene gik ned. P vidste ikke, hvor
F kom fra. P havde gjenkontakt med

V, og P var overbevist om, at V holdt
tilbage, sd P kunne komme igennem
og foretage sit venstresving. P s& forst
F, da uheldet skete. Oversigtsforhol-
dene var darlige som falge af kgen. P
folte dog, at han kunne kgre ud, men P

havde tydeligvis overset F. P var meget
opmeerksom og orienterede sig grun-
digt, inden han foretog svingningen,
men desveerre ikke grundigt nok.

P erkendte de faktiske forhold i sagen,
herunder at han oversa F og pakerte
F idet han foretog et venstresving i
krydset. Byretten fandt det pa den
baggrund bevist, at P havde overtradt
feerdselsloven og idgmte P en bade
pa 2.500 kr.

Byretten fandt endvidere, at P hav-

de tilsidesat veesentlige hensyn til
feerdselssikkerheden og lagde blandt
andet vaegt p3, at der efter P’s forkla-
ring var darlige oversigtsforhold i kryd-
set, og at P uanset dette valgte at kare
frem i et "hul” i kgen med lav hastighed,
ligesom der ikke foreld karselsfejl fra

F's side. P blev derfor frakendt farer-
retten betinget.

P ankede dommen med pastand om
frifindelse for pastanden om betinget
frakendelse af fgrerretten.

Landsretten fandt, at selvom der var en
parkeringsplads, hvor der kunne have
holdt parkerede biler, kunne vejforhol-
dene pa uheldsstedet ikke kategorise-
res som komplicerede. P’s udsyn ved
udkerslen var derimod hindret af for-
bigédende forhold, nemlig den kegdan-
nelse, som var opstaet, fordi bommene

Arsberetning 2024

ved jernbaneoverskaeringen var nede.
Da der var tale om forbigdende forhold,
skulle P have afventet, at kgen af biler
blev oplgst, inden P karte frem.

P& den baggrund fandt landsretten,

at P ikke havde det ngdvendige udsyn
til at kunne se, om der kom en bil fra
hans hgjre side umiddelbart far P’'s
venstresving, og at P p& den baggrund
havde tilsidesat veesentlige hensyn til
feerdselssikkerheden.

Landsretten stadfaestede derfor byret-
tens dom om at frakende P fareretten
betinget.

Politiansat vedtog bade for at bakke
ind i en personbil

3143-2459-23

En politiansat (P) blev sigtet for over-
treedelse af feerdselsloven ved som fa-
rer af en civil patruljevogn at have und-
ladt at optreede hensynsfuldt og udvise
agtpagivenhed, idet han i forbindelse
med en vending ikke i tilstraekkeligt
omfang havde sikret sig, at mangvren
kunne udfgres uden fare eller ulempe
for andre, idet han bakkede ind i en
personbil (F).

P forklarede blandt andet, at P passere-
de en vej, og umiddelbart efter holdt P
ind til hgjre ved udmundingen af vejen.
P orienterede sig i spejle og sa ikke
andre kgretgjer, hvorfor P langsomt
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igangsatte en bakkemangvre ind ad
vejen. | mellemtiden var F kommet og
var standset lige bag patruljevognen,
hvorfor P under bakkemangvren ramte
F med lav hastighed.

Statsadvokaten udstedte et badefore-
lzeg til P pa 2.000 kr. for overtraedelse
af feerdselsloven, som P vedtog.

Politiansat vedtog badeforlaeg for
pakersel af varevogn og personbil
under vognbaneskift

3143-2472-23

En politiansat (P) blev sigtet for over-
treedelse af feerdselsloven ved som
farer af en civil patruljevogn i forbin-
delse med et vognbaneskift mod 3.
vognbane ikke pa tilstraekkelig vis at
have sikret sig, at mangvren kunne ud-
fores uden fare eller ungdig ulempe for
andre, hvorved der skete sammenstgd
med forst en varevogn (F1) og dernaest
en personbil (F2).

P forklarede blandt andet, at han kerte |
1. vognbane med lav hastighed grun-
det teet trafik med kgkearsel og meget
nedbear. P’s kollega sagde, at det var en
god ide at kgre over i 3. vognbane, der
var en venstresvingsbane. P oriente-
rede sig bagud, hvorefter P aktiverede
venstre retningsviser og skiftede til 2.
vognbane. Umiddelbart efter oriente-
rede P sig igen over venstre skulder.

P s& ingen trafik og aktiverede igen

venstre retningsviser og trak langsomt
mod venstre for at foretage vognbane-
skiftet. Under vognbaneskiftet tjekkede
P en ekstra gang for biler og s en
skygge, som var F1, der kom bagfra. P
forsggte at undvige til hgjre, men der
skete sammenstgd med F1, hvorefter P
blev trukket frem og ind i F2, der karte
foran P.

Statsadvokaten udstedte et badeforlag
til P p& 2.000 kr. for overtreedelse af
feerdselsloven, som P vedtog.




Anden faerdsel

Bade for uberettiget brug af
udrykningshorn

3146-337-24

En politiansat (P) blev anmeldt for
overtreedelse af udrykningsbekendt-
gerelsen ved at ggre brug af udryk-
ningshornet uden at veere uddannet
til at kere udrykningskearsel.

P forklarede blandt andet, at han karte
tilsynspatrulje i gdgaden. Der var man-
ge gaende. P kgrte i en civil patrulje-
vogn, sa det var ikke synligt, at P var

fra politiet. De personer, der gik foran
patruljevognen, gik meget langsomt.

P besluttede derfor at gare opmeerk-
som pa patruljens gnske om at komme
forbi. P trykkede pé knappen og lod
patruljevognens horn give et lydsignal i
maksimalt et halvt sekund. Det var ikke
for at ggre opmaerksom p4, at det var
politiet. Det var bare en instinktiv hand-
ling at benytte knappen i stedet for at
bruge patruljevognens almindelige
horn. Personerne flyttede sig derefter,
som P havde gnsket.

P forklarede endvidere, at det ikke

var hans opfattelse, at han pa noget
tidspunkt karte udrykningskarsel.
Anvendelsen af udrykningshorn for at
fa fodgeengerne til at flytte sig var efter
P’s opfattelse ikke udrykning. P karte
meget langsomt gennem gagaden,

maske 5-10 km/t og ved fodgeengerne
helt ned til 2-3 km/t. P karte ikke hurti-
gere end forholdene tillod.

Statsadvokaten fandt, at betingelserne
for at anvende udrykningshorn ikke

var opfyldt i situationen, idet det ikke
skete som led i lovlig udrykningskarsel,
reparation eller afprgvning af signalerne,
ligesom P ikke var uddannet til at kare
udrykningskarsel.

Statsadvokaten udstedte pa den bag-
grund et bgdeforeleeg pa 1.000 kr. for
overtreedelse af udrykningsbekendtge-
relsen, som P vedtog.

Bode for karsel uden pabudte lygter

i lygteteendingstiden

3146-254-23

En politiansat (P) blev anmeldt for over-
treedelse af feerdselsloven ved at have
fort en civil patruljevogn uden pabudte
lygter i lygteteendingstiden.

P forklarede blandt andet, at han var
sendt til et biltreef for at foretage has-
tighedsmalinger. P3 et tidspunkt falte
P sig afdaekket, hvorfor han slukkede
patruljevognens lygter. Tre personer
kom géende mod P, hvorfor han valgte
at kere fra stedet. P var i gang med

et opkald fra vagtcentralen, og han
kunne umiddelbart ikke svare pa deres
spergsmal. Omradet var fuldt oplyst af
gadelys, hvorfor P ikke kunne se, at han
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ikke havde teendt lys pa patruljevog-
nen. Sammen med opkaldet fra vagt-
centralen var det udslagsgivende for, at
P glemte at teende patruljevognens lys,
inden han satte i gang. P teendte straks
for lygterne, da han opdagede, at de
var slukkede.

Statsadvokaten fandt, at P havde over-
tradt feerdselsloven ved i lygteteendings-
tiden at have fgrt patruljevognen uden
at have teendt de pabudte lygter.

Statsadvokaten udstedte et badefore-
leeg pa 1.000 kr.,, som P vedtog.

Bade for manglende anvendelse

af udrykningslygter under
udrykningskersel

3141-1135-23

En politiansat (P) blev tiltalt for overtrae-
delse af faerdselsloven ved at have fort
en civil patruljevogn med en hastighed
pé& mindst 71 km/t, selvom den hgjst
tilladte hastighed pa det pdgeeldende
sted var 50 km/t.

P blev subsidieert tiltalt for at have
overtradt udrykningsbekendtggrelsen
ved at have fgrt patruljevognen under
udrykningskersel uden anvendelse af
udrykningssignalerne.

P forklarede blandt andet, at han karte

turen i forbindelse med en sag om be-
drageri med flere gerningsmeend, og

101



at der skulle foretages en starre aktion
med flere ransagninger og anholdelser
i sagen. Akterne vedrgrende indhentel-
se af ransagningskendelser var sendt til
en anklager (A), men der var noget galt
med materialet, og aktionen ville ikke
blive til noget, hvis A ikke fik akterne, og
der var derfor panik.

P forklarede endvidere, at det var en
hasteopgave, og at han slet ikke var

i tvivlom, at der skulle kares udryk-
ningskegrsel. P lagde maerke til, at ud-
rykningslygten, der skulle anbringes pa
taget, manglede, da han satte sig ind

i bilen. P besluttede, at der ikke var tid
til at finde en anden bil. P besluttede at
kgre i bilen med tilpasset fart og karsel.
P brugte dog udrykningshorn flere
gange, nar situationen tilsagde det.

Byretten fandt, at der ikke var tilstraek-
kelig grundlag for at tilsidesaette

P’s skgn om, at der i den konkrete
situationen var grundlag for at kgre
udrykningskgrsel. Retten lagde i den
forbindelse veegt pa det oplyste om
situationen pa politistationen den
pageeldende morgen, og vigtigheden
af opgaven med hensyn til den foresta-
ende aktion samt det tidspres, der blev
arbejdet under.

Byretten fandt endvidere, at der ikke
var grundlag for at tilsideszette P’s
skgn om, at det var patreengende

ngdvendigt for opgavens udfersel at
overskride hastighedsbegreensningen
pa stedet.

Byretten fandt dog, at P havde over-
traddt udrykningsbekendtggrelsen ved
under udrykningskarsel ikke at have
anvendt udrykningslygte og idemte P
en bade pa 1.000 kr.

Tiltalefrafald til to politiansatte,

som cyklede pa et sted, hvor cykling
var forbudt

3146-274-23

To politiansatte (P1 og P2) blev anmeldt
for overtreedelse af faerdselsloven

ved at have cyklet pé et sted, hvor

der ved skiltning var angivet, at cykling
var forbudt.

P1forklarede blandt andet, at de kerte
cykelpatrulje i forbindelse med fore-
byggende patruljering ved et starre
arrangement. De karte forbi noget
byggeri, hvor det fremgik af skiltning

pa stedet, at cykling var forbudt. Da der
var tale om forebyggende patruljering,
var P1 af den opfattelse, at det var tilladt
for ham og P2 at cykle pa stedet.

P2 forklarede blandt andet, at hun ikke
kunne huske, at der var byggeri, eller at
de havde kegrt ved passagen. Da det var
deres opgave at vaere forebyggende,
synlige og tryghedsskabende, var det
tilladt for dem at cykle pa omrader,

hvor det for almindelige borgere ikke
ville veere tilladt at cykle.

Statsadvokaten fandt, at P1 og P2
havde overtradt faerdselsloven ved at
cykle pé stedet, idet der ved skiltning
var angivet, at cykling var forbudt,

og idet der ikke var hjemmel i udryk-
ningsbekendtggrelsen til at overtraede
feerdselsloven ved kegrsel pa cykel, der
ikke udgjorde udrykningskarsel.

Statsadvokaten fandt, at forholdet

var af ringe strafveerdighed og gav P1
og P2 et tiltalefrafald. Statsadvokaten
lagde veegt p3, at der var formildende
omstaendigheder i forbindelse med
lovovertreedelsen, fordi patruljen var
sat ud til at kere forebyggende cykel-
patruljering i forbindelse med et starre
arrangement. Statsadvokaten lagde
endvidere vaegt p3, at det efter stats-
advokatens opfattelse var ngdvendigt,
at patruljen befandt sig i omradet i
forbindelse med udfgrelsen af deres
politopgave, og at der ikke var noget,
der tydede p4, at der opstod farlige
situationer eller feerdselsuheld i forbin-
delse med episoden, samt at patruljen
med hjemmel i udrykningsbekendt-
gorelsen kunne have kert pé stedet i
en patruljevogn.
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Tiltalefrafald for udrykningskersel

i privat bil

3146-267-23

En politiansat (P) blev anmeldt for
overtreedelse af faerdselsloven og
udrykningsbekendtgarelsen ved at
have kgrt udrykningskegrsel i et ikke
godkendt udrykningskeretgj, idet P i sin
private personbil eftersatte en anden
personbil (F) med henblik pa at bringe
F til standsning og ved at have anvendt
handholdt mobiltelefon under karslen.

P forklarede blandt andet, at han péa vej
hjem fra arbejde blev opmaerksom pa
F, der susede lige ind foran ham lige far
en sammenfletning, hvorved P var ngdt
til at kgre ind i ngdsporet for at undgd
sammenstad, ligesom F foretog flere
farlige overhalinger. P satte farten op
for at indhente og bringe F til stands-
ning, idet P skannede, at F ikke havde
kerekort, eller at F var pavirket. P karte
op pa siden af F og viste sit politiskilt,
mens P pegede F ind til siden.

P forklarede endvidere, at han tog et
billede af F's nummerplade med sin
tjenestetelefon for at dokumentere,
hvad det var for en bil. Derefter karte
han op pé siden af F og tog et foto, hvis
foreren og passageren skulle finde pa
at bytte plads. Det var et operativt for-
mal at tage billederne, og P skennede,
at han i situationen ikke havde andre
muligheder for dokumentation. P sigte-
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de ikke F i situationen, idet han var ngdt
til at drgfte det med en anden politian-
sat (P2), der havde forstand pa feerd-
selsomradet, herunder om F stod til en
betinget eller ubetinget frakendelse. |
den efterfalgende uge sagde P2, at der
ikke var grundlag for at fortsaette med
sagen, idet det ville blive pastand mod
pastand

For sa vidt angik udrykningskearslen
fandt statsadvokaten, at P kgrte ud-
rykningskearsel i et kgretgj, der ikke var
godkendt dertil, idet P karte udryk-
ningskersel i sin private personbil. Pa
den baggrund fandt statsadvokaten, at
P havde overtradt udrykningsbekendt-
gorelsen. Statsadvokaten gav imidlertid
P et tiltalefrafald henset til, at forholdet
var af en ringe strafvaerdighed.

For sa vidt angik brugen af hdndholdt
mobiltelefon fandt statsadvokaten, at
efterforskningen skulle standses, idet
brugen var ngdvendig for P’s operative
indsats i form af bevissikring vedrgrende
mulige feerdselsovertraedelser, dels til
fotodokumentation af, hvem der forte
personbilen med ukendt reg. nr. og dels
til dokumentation af nummerpladen.

Statsadvokaten lagde blandt andet
veegt pd, at P var tradt i tjeneste som po-
litibetjent blandt andet ved at legitimere
sig med sit politiskilt over for F. Statsad-
vokaten lagde endvidere veegt p3, at P

ikke i stedet kunne benytte en handfri
l@sning til betjening af mobiltelefonen,
idet der var tale om brug af mobiltelefo-
nens kamerafunktion i forbindelse med
dokumentation af observation. Endelig
lagde statsadvokaten vaegt p3, at P var
alene i bilen, hvorfor andre ikke kunne
foretage dokumentationen.
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Supplerende oplysnhinger vedrgrende
sager omtalt i tidligere beretninger

Beretningen for 2016

Tibetsagen

DUP-2015-313-0471 og 313-103-17
Sagen er omtalt i drsberetningen for
2016, side 28, beretningen for 2017,
side 42 og 44, beretningen for 2018,
side 42, beretningen for 2019, side 50,
beretningen for 2020, side 44, beret-
ningen for 2021, side 47, beretningen
for 2022, side 95 og beretningen

for 2023 side 79.

Byretten idgmte P1 og P2 betinget
feengsel i 30 dage for falsk forklaring
for retten. Der skete delvis frifindelse
for nogle af forholdene. P1 og P2 har
anket dommen med pastand om frifin-
delse. Anklagemyndigheden har anket
dommen med péstand om domfeeldel-
se i overensstemmelse med den rejste
tiltale samt skeerpelse.

Sagen afventer hovedforhandling
i landsretten.

Beretningen for 2019

Urigtig erklaering i politirapport
317-145-18

Sagen er omtalt i drsberetningen for
2019, side 27, beretningen for 2020,
side 47, beretningen for 2021, side
48, beretningen for 2022, side 96 og
beretningen for 2023 side 80.

Landsretten frifandt P og lagde blandt
andet vaegt pa, at P havde forklaret, at
da han blev foreholdt, at han mang-
lede at udarbejde en rapport om
brevabning, udarbejdede han en sddan
rapport den 1. maj 2018, og at han heri
anfoerte, at brevet var dbnet kort tid for
afhgring af den sigtede i sagen den

14. februar 2018, hvilket tidspunkt var
baseret p& hans notering pa en post-it,
der |4 pa sagen.

Landsretten lagde endvidere vaegt pa,
at P havde forklaret, at han ikke var vant
til at beskeeftige sig med sager med

kendelser om og frister for brevabning,
og da hans ledere sagde, at han havde
skrevet en forkert dato i rapporten af

1. maj 2018, gik han ud fra, at det var
rigtigt, hvorfor han uden at undersgge
sagen skrev det oplyste tidspunkt i
rapporten af 15. maj 2018.
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Beretningen for 2020

Tjenestepistol efterladt pa toilettet
313-558-20

Sagen er omtalt i drsberetningen for
2020, side 23, beretningen for 2021
side 51, beretningen for 2022, side 97
og beretningen for 2023 side 80.

Sagen er disciplinzert afgjort med en
bade pa 1.500 kr.

Beretningen for 2021

Polititjenestemand sigtet for blufeer-
dighedskraenkelse og stillingsmisbrug
313-792-21

Sagen er omtalt i rsberetningen for
2021 side 28, beretningen for 2022, side
101 og beretningen for 2023 side 81.

Sagen er afgjort uden disciplinzer
forfelgning, idet P ikke leengere er
ansat i politiet.

Polititjenestemand sigtet for flere
forhold af blufaerdighedskraenkelse
317-569-21

Sagen er omtalt i arsberetningen for
2021, side 28, beretningen for 2022, side
101 og beretningen for 2023 side 81.

Sagen afventer hovedforhandling
i landsretten.

Feerdselsuheld i forbindelse med
tilsideszettelse af ubetinget vigepligt
ved venstresving i T-kryds

3143-748-19

Sagen er omtalt i drsberetningen for
2021, side 43, beretningen for 2022, side
103 og beretningen for 2023 side 81.

Landsretten aendrede byrettens dom
saledes, at bedestraffen pa 2.500 kr.
bortfaldt og frifandt P for pastanden
om betinget forerretsfrakendelse.

Landsretten lagde for s& vidt angar bg-
destraffens bortfald veegt pa den lange
sagsbehandlingstid, som ikke kunne
tilskrives P.

For sa vidt angar farerretsfrakendelsen
lagde landsretten blandt andet veegt
pa, at det ikke kunne afvises, at P havde
opfattet situationen séledes, at den
anden part i feerdselsuheldet ved sin
karsel frem mod det sted, hvor P holdt,
sagtnede farten og blinkede af, og at
det herved ikke var bevist, at P ved

sin kgrsel havde tilsidesat veesentlige
hensyn til feerdselssikkerheden.
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Beretningen for 2022

Polititjenestemand tiltalt for stillings-
misbrug ved at have foretaget opslag
pa en person og derefter at have del-
taget som bisidder ved to afharinger
312-211-21

Sagen er omtalt i rsberetningen for
2022, side 34 og beretningen for 2023
side 83.

Sagen afventer hovedforhandling
i landsretten.

Polititienestemand sigtet for pligt-
forssmmelse og stillingsmisbrug
312-278-22

Sagen er omtalt i drsberetningen for
2022, side 34 og beretningen for 2023,
side 83.

P vedtog et badeforleeg pd 3.000 kr.
for at have begéet stillingsmisbrug, idet
han uden tjenstlig anledning og i strid
med politiets retningslinjer benyttede
sin private mobiltelefon til blandt andet
via en PC-skaerm pa en politistation

at optage en video af en dgd mand
liggende pé et gulv i en blodpal, og
idet han via politiets systemer optog
tre fotos af en afdad person, der havde
veeret involveret i et feerdselsuheld,
hvilke fortrolige oplysninger P havde
opbevaret pa mobiltelefonen i en
leengere periode samt for at have be-
gdet pligtforssmmelse, idet han i strid
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med politiets retningslinjer i leengere
periode benyttede sine private mobil-
telefoner til optagelse og opbevaring af
en stgrre meengde tjenstligt relateret
materiale.

Statsadvokaten opgav patale i sagens
to gvrige forhold. | det ene forhold var
P sigtet for pligtforsgmmelse ved i strid
med sit tjenestesteds retningslinjer at
have opbevaret sit tjenestevaben pa
sin bopeel og at have forevist tjeneste-
vabenet for en borger (B) samt ladet

B holde det. | det andet forhold var P
sigtet for stillingsmisbrug og videregi-
velse af fortrolige oplysninger ved at
have opbevaret flere fotos af en afdad
person fra en tidligere politiforretning
pa sin mobiltelefon og uden tjenstlig an-
ledning at have forevist disse fotos til B.

Polititienestemand sigtet for stillings-
misbrug og uberettiget videregivelse
af fortrolige oplysninger

312-284-22

Sagen er omtalt i drsberetningen for
2022, side 35 og beretningen for 2023
side 83.

Byretten idgmte P 8 dagbgder & 500 kr.

P har med Procesbevillingsnaevnets
tilladelse anket dommen til landsret-
ten, og sagen afventer berammelse
i landsretten.

Polititjenestemand sigtet for stillings-
misbrug og videregivelse af fortrolige
oplysninger

313-881-21

Sagen er omtalt i drsberetningen for
2022, side 35 og beretningen for 2023
side 15 og 84.

P har med Procesbevillingsnaevnets

tilladelse anket dommen til landsretten,

og sagen afventer hovedforhandling
i landsretten.

Polititjenestemand sigtet for pligt-
forssmmelse i forbindelse med opbe-
varing af tjenestepistol pa Politiskolen
313-977-22

Sagen er omtalt i drsberetningen for
2022, side 35 og beretningen for 2023
side 84.

Sagen er disciplinaert afgjort med
en advarsel.

Polititjenestemand sigtet for stillings-
misbrug

317-526-21

Sagen er omtalt i arsberetningen for
2022, side 36 og beretningen for 2023
side 84.

Byretten frifandt P1. Retten lagde
blandt andet vaegt p4, at da P1 matte
g4 ud fra, at de gvrige kollegaer, herun-
der neermeste leder, var bekendt med,
at der tilgik telefonen nye informatio-

ner, var det ikke bevist, at P1 forsaetligt
havde misbrugt sin stilling.

Polititjenestemand sigtet for stillings-
misbrug i forbindelse med opslag

i politiets systemer og ved brug af
SINE-terminal

317-658-22

Sagen er omtalt i drsberetningen for
2022, side 36 samt beretningen for
2023 side 84.

Sagen afventer eventuel disciplinaer
afgerelse.

Polititjenestemand sigtet for
blufaerdighedskraenkelse ved at
forevise en video

317-591-22

Sagen er omtalt i arsberetningen for
2022, side 40 og beretningen for 2023
side 84.

Sagen er disciplinzert afgjort med
en advarsel.

Skudafgivelse mod et keretgj, hvori
der befandt sig to personer
317-595-22

Sagen er omtalt i drsberetningen for
2022, side 40 og beretningen for 2023
side 84.

Landsretten stadfeestede byrettens
dom om betinget feengsel i 30 dage.
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Beretningen for 2023
UDRYKNINGSSAGER

Politiet sked en borger i overarmen
321-32-23

Sagen er omtalt i arsberetningen for
2023, side 25.

Statsadvokaten indstillede efterforsk-
ningen i sagen og lagde blandt andet
veegt pd, at der ikke var grundlag for at
tilsidesaette P’s vurdering af, at der var
behov for at afveerge overhaengende
fare for B's liv, og at det var ngdvendigt
og forsvarligt at anvende skydevaben
med henblik pa at afveerge den over-
haengende fare.

Statsadvokaten lagde endvidere veegt
P&, at P befandt sig i en situation, hvor
det ville have veaeret uhensigtsmaessigt
at afgive advarselsrdb om at anvende
skydevaben eller affyre varselsskud.

En politiansat sked en borger

i hgjre lyske

321-34-23

Sagen er omtalt i drsberetningen for
2023, side 25.

Statsadvokaten indstillede efterforsk-
ningen i sagen og lagde blandt andet
veegt pa, at P1 berettiget havde opfat-
tet situationen séledes, at der var tale

om et pabegyndt eller overheengende
farligt angreb pa P1og P2, og at det var
ngdvendigt og forsvarligt at anvende
skydevaben med henblik p& at afveerge
angrebet.

Statsadvokaten lagde endvidere veegt
pa, at B1 gentagne gange forud for
skudafgivelsen blev beordret til at stop-
pe og smide, hvad han havde i haen-
derne, hvilket han ikke efterkom, og

at der forinden var afgivet fire varsels-
skud, hvilket B1 ikke reagerede p3, idet
han fortsatte hurtigt frem mod politiet
med en genstand i hadnden.

En politiansat sked en borger, som
efterfelgende afgik ved deden
321-35-23

Sagen er omtalt i drsberetningen for
2023, side 25.

Statsadvokaten indstillede efter-
forskningen i sagen. Statsadvokatens
afgerelse blev paklaget til Rigsadvoka-
ten, som stadfeestede statsadvokatens
afgerelse.

Rigsadvokaten lagde i den forbindelse
veegt pa, at der utvivisomt var tale om
et pdbegyndt eller overhaengende
farligt angreb pa en politiansat, og at
det var ngdvendigt og forsvarligt at
anvende skydevaben med henblik p&
at afvaerge angrebet.

Mand afgéet ved deden under
politiets tilstedevaerelse

324-35-23

Sagen er omtalt i drsberetningen for
2023, side 26.

Statsadvokaten indstillede efterforsknin-
gen i sagen. Statsadvokatens afgerelse
blev paklaget til Rigsadvokaten, som
stadfeestede statsadvokatens afgerelse.

Rigsadvokaten lagde i den forbindelse
blandt andet veegt p4, at der henset il
Retslaegeradets udtagelse ikke foreld
en rimelig begrundet tvivl om dgdséar-
sagen. Rigsadvokaten lagde endvidere
veegt pa, at der ikke var grundlag for at
antage, at de politiansatte overskred
graenserne for magtanvendelse, sdledes
at der var tale om et strafbart forhold.

Borger begik selvmord under telefon-
samtale med vagtcentralen
324-37-23

Sagen er omtalt i drsberetningen for
2023, side 26.

Statsadvokaten indstillede efterforsk-
ningen i sagen og lagde blandt andet
veegt pa, at da der foreld en sikker iden-
tifikation af B, blev der sendt patruljer til
B’s adresse, ligesom der blev rekvireret
redningspersonale til adressen, da B
havde skudt sig selv.

Arsberetning 2024

En borger afgik ved daden under
politiforretning

324-38-23

Sagen er omtalt i arsberetningen for
2023, side 26.

Statsadvokaten indstillede efterforsk-
ningen i sagen og lagde blandt andet
veegt pd, at det pd baggrund af de
oplysninger, de politiansatte fik i forbin-
delse med anmeldelsen af haendelsen,
var relevant at ileegge B handjern, og
at der hele tiden var en politiansat, der
holdt gje med B, samt at de politian-
satte reagerede med det samme, da
de observerede, at B's tilstand blev
forringet.

Borger skar sig selv i halsen under
politiets tilstedevaerelse

325-34-23

Sagen er omtalt i arsberetningen for
2023, side 26.

Statsadvokaten indstillede efterforsk-
ningen i sagen, og lagde i den for-
bindelse blandt andet veegt pa, at de
politiansatte har forklaret enslydende
om, at B hele tiden havde kniven i
handen eller inden for reekkevidde og
ikke ville lade de politiansatte komme
taettere pa, hvorfor de vurderede, at
den bedste mulighed var dialog.

Statsadvokaten lagde endvidere veegt
pa, at de politiansatte vurderede, at
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det ikke var muligt at overmande B, da

han stod for langt veek, og da der var et
bord imellem ham og de politiansatte,

samt at det pa grund af en lukket der til
badeveerelset ikke var muligt at forhin-

dre B i at skeere sig selv i halsen.

To personer kom alvorligt til skade

i forbindelse med politiets udryk-
ningskersel

325-35-23

Sagen er omtalt i drsberetningen for
2023, side 26.

Statsadvokaten indstillede efterforsk-
ningen i sagen og lagde blandt andet
veegt pa, at betingelserne for udryk-
ningskersel var opfyldt, og at der ikke
var grundlag for at tilsidesaette P1's
skgn om ikke at anvende udryknings-
hornet pé det pageeldende tidspunkt af
polititaktiske grunde.

Statsadvokaten lagde endvidere veegt
P&, at en taxa var i faerd med at foretage
et ulovligt venstresving, hvilket P1ikke
kunne paregne.

Statsadvokaten lagde endelig veegt pa
oplysningerne fra ambulancereddere
og ambulancelzegen om, at de pageel-
dende politiansatte havde ydet relevant
farstehjeelp pa stedet.

STRAFFESAGER

Pataleopgivelse for grov vold
311-670-21

Sagen er omtalt i drsberetningen for
2023, side 27.

Rigsadvokaten stadfeestede statsadvo-
katens afgarelse.

Politiansat tiltalt for vold og
stillingsmisbrug

311-782-23

Sagen er omtalt i drsberetningen for
2023, side 27.

Landsretten aendrede byrettens dom
séledes, at P blev fundet skyldig i at
have begéet vold mod B1ved at have
nikket B1 en skalle, samt for stillings-
misbrug ved at have foretaget ube-
rettigede opslag i politiets registre og
efterfalgende anvendt oplysningerne
til egen fordel.

Landsretten idemte P 30 dages be-
tinget faengsel med vilkdr om blandt
andet samfundstjeneste.

Forholdene vedrgrende B2 og B3 var
ikke omfattet af ankesagen.

Landsretten lagde vedrgrende volds-
forholdet blandt andet vaegt pa et
vidnes troveerdige gentagelse af sin
forklaring om, at P eksplosivt tradte

frem mod B1 samtidig med, at P bgje-
de sit hoved nedad mod B1’'s hoved,
og at vidnet derfor var sikker p3, at P
ramte B1 med en skalle. Landsretten
lagde endvidere veegt p4, at videoover-
vagningsvideoen stgttede B1's og B2's
forklaringer, samt at P ikke havde givet
en troveerdig forklaring p3, hvorfor han
trédte frem og bukkede sit hoved ned
og fremad mod B1.

Landsretten fandt, at P’'s uberettige-
de opslag i politiets registre var af en
sddan grovhed, at forholdet udgjorde
en overtreedelse af straffelovens be-
stemmelse om stillingsmisbrug, og at
P navnlig ved at gare sig bekendt med
fremdriften i sager, hvor han risikerede
at blive mistaenkt for vold, skaffede sig
en uberettiget fordel.

Politiansat tiltalt for vold og stillings-
misbrug i forbindelse med to episoder
311-791-23 og 311-802-23

Sagerne er omtalt i arsberetningen for
2023, side 28.

P blev i kredsretten idemt 60 dages
anstaltsanbringelse.

Politiansat tiltalt for vold
311-860-23

Sagen er omtalt i arsberetningen for
2023, side 28.

Arsberetning 2024

Landsretten tiltradte, at det ikke var
bevist, at P forsaetligt rykkede eller
skubbede B mod patruljevognen.

Landsretten tiltradte pa den baggrund,
at Pvar frifundet og stadfeestede der-
ved byrettens dom.

Politiansat sigtet for vold, anvendelse
af ulovlige midler til at opna tilstaelse
eller forklaring og stillingsmisbrug
311-876-23

Sagen er omtalt i arsberetningen for
2023, side 28.

En politiansat (P) blev tiltalt for vold,
stillingsmisbrug samt anvendelse af
ulovlige midler til at opna tilstdelse ved
til en anholdt (A), der sad pa bagsaedet
og var ilagt hdndjern, blandt andet

at have sagt "Hvad gik det ud p3?”,
"Hvorfor stikker | af?”, "Hvorfor kgrer |
op i rgven pa os og dytter?”, "Hvem er
det?” og " Hey nu skal du tage at hgre
efter ik'a”, hvorefter P slog A i ansigtet
med flad hand, ligesom P blandt andet
sagde "Jeg gider ikke det pis der”, "Luk
roven ik'd”, "ellers s& far du en mere”,
hvorefter P igen slog A med flad hand i
ansigtet og sagde: "Du fucker med den
forkerte, tro mig”, alt for at presse A til
at oplyse, hvad der var sket, og hvem
der var involveret i en forudgéende
episode, selvom politiet efter retsple-
jeloven ikke kan palaegge nogen at
afgive forklaring, og ingen tvang méa
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anvendes for at f& nogen til at udtale
sig, hvorefter P uden tjenstlig anled-
ning, da han opdagede, at A havde
foretaget optagelser med sin mobil-
telefon i patruljevognen, foretog en
lovstridig beslagleeggelse af A’s telefon
samt forsggte at tilgd mobiltelefonen
og slette optagelser.

P blev endvidere tiltalt for stillingsmis-
brug og afgivelse af urigtig erklaering

i politiets rapportmateriale ved i en
politirapport urigtigt at have erklee-
ret, at Ai patruljevognen lavede flere
udfald med sin krop og ansigt mod P
og gentog disse flere gange, hvilket
skulle tjene som bevis for, at der havde
veeret grundlag for og fundet magtan-
vendelse sted, samt i en anden poli-
tirapport urigtigt at have erkleeret, at A
havde foretaget ulovlig aflytning, og at
P sigtede A for overtraedelse af straffe-
loven, hvilket skulle tiene som bevis for,
at det var berettiget at beslagleegge
A’s mobiltelefon.

P blev frifundet i byretten.

For s& vidt angik voldsforholdet lagde
byretten vaegt pé, at A afgav en usikker
og skiftende forklaring i retten, her-
under om antallet og placeringen af
slag, og at A’s forklaring afgivet under
hovedforhandlingen afveg fra A’s
forklaring afgivet til Politiklagemyndig-
heden. Retten lagde endvidere veegt

pa, at de gvrige oplysninger i sagen,
herunder mobiloptagelserne og leege-
lige oplysninger ikke i tilstreekkelig grad
understgttede, at A blev tildelt to slag i
patruljevognen. Pa den baggrund fandt
retten det ikke med den til domfael-
delse forngdne sikkerhed bevist, at P
havde tildelt A to slag i ansigtet med
flad hand i patruljevognen.

For s& vidt angik forholdet vedrgren-
de stillingsmisbrug samt anvendelse
af ulovlige midler til at opna3 tilstéelse
fandt retten, at der efter bevisfgrelsen
ikke var tilstraekkeligt grundlag for at
tilsidesaette P’s forklaring om, at A blev
anholdt og i den forbindelse fik oplyst,
at han ikke havde pligt til at udtale sig,
ligesom retten ikke i tilstreekkelig grad
fandt det bevist, at P i patruljevognen
forsggte at presse A til at afgive forkla-
ring. Retten fandt endvidere, at det ikke
var bevist, at A misbrugte sin stilling
ved at foretage en lovstridig beslag-
leeggelse af mobiltelefonen og ved at
forsgge at tilgd mobiltelefonen for at
slette optagelser, idet der ikke var til-
streekkeligt grundlag for at tilsidesastte
P’s forklaring om, at han fratog A mo-
biltelefonen med det formal at fijerne
den, samt at P forsggte at geette koden
og lave en ransagning pa gjemedet for
at undersgge, hvorvidt de havde en
sag om ulovlig aflytning.

For sa vidt angik forholdet vedrgrende
stillingsmisbrug og afgivelse af urigtig
erkleering i politiets rapportmateriale
fandt retten det under hensyn til P’s
forklaring om, at Ato gange lavede
udfald med sin krop og sit ansigt mod
P i patruljevognen ikke bevist, at P
havde misbrugt sin stilling ved at give
politirapporten urigtigt indhold.

Retten fandt endvidere, at det ikke be-
vist, at P havde misbrugt sin stilling ved
at oprette en sag og politirapport med
en urigtig erkleering om, at A havde
foretaget ulovlig aflytning samt havde
sigtet A for overtreedelse af straffe-
loven. Retten lagde i den forbindelse
veegt p3, at det kunne leegges til grund,
at oprettelsen og sigtelsen skete pa
baggrund af en beslutning truffet af
vagtcentralen i samrédd med den juridi-
ske bagvagt.

Politiklagemyndigheden har herefter
besluttet at behandle episoden som en
klage over politiets adfeerd. Adfeerds-
klagesagen er fortsat verserende.

Pataleopgivelse for uberettiget vide-
regivelse af fortrolige oplysninger
312-271-22

Sagen er omtalt i drsberetningen for
2023, side 29.

Rigsadvokaten stadfeestede statsadvo-
katens afgarelse.

Arsberetning 2024

Politiansat sigtet for brud

pa tavshedspligten

312-276-22

Sagen er omtalt i arsberetningen for
2023, side 29.

Statsadvokaten opgav patale og indstil-
lede i gvrigt efterforskningen af sagen.

Statsadvokaten lagde blandt andet
veegt p3, at S selv havde @nsket sine for-
aeldres tilstedeveerelse under politifor-
retningen, og at S havde ringet til dem,
samt at foreeldrene som ejere af som-
merhuset havde ret til og fik adgang

til at gore sig bekendt med ransag-
ningskendelsen, hvori indgik de samme
oplysninger, som P havde udtalt.

Politiansat tiltalt for uberettiget vide-
regivelse af fortrolige oplysninger
312-281-22

Sagen er omtalt i drsberetningen for
2023, side 29.

P blev i byretten frifundet.

Retten lagde vaegt pé, at der ikke mod

P’s forklaring var fart det til domfeeldel-
se i en straffesag forngdne bevis for, at
P havde udtalt som angivet i tiltalen.
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Politiansat tiltalt for uberettiget
videregivelse af fortrolige oplysninger
og stillingsmisbrug

312-284-22

Sagen er omtalt i drsberetningen for
2023, side 29.

Byretten idgmte P otte dagbader & 500 kr.

P har med Procesbevillingsnaevnets

tilladelse anket dommen til landsret-
ten, og sagen afventer berammelse i
landsretten.

Politiansat sigtet for flere tilfeelde af
uberettiget videregivelse af fortrolige
oplysninger og stillingsmisbrug
312-289-22

Sagen er omtalt i arsberetningen for
2023, side 30.

Sagen afventer statsadvokatens
afgerelse.

Politiansat tiltalt for brud

pa tavshedspligten

312-295-22

Sagen er omtalt i arsberetningen for
2023, side 30.

Sagen afventer berammelse i retten.

Politiansat sigtet for brud pa tavs-
hedspligten og stillingsmisbrug
312-317-23

Sagen er omtalt i drsberetningen for
2023, side 31.

Statsadvokaten udstedte et bgdefor-
leeg pa 4.000 kr. til P, som P vedtog.

Politiansat demt 30 dages ubetinget
feengsel for at have misbrugt

sin stilling

313-1005-22

Sagen er omtalt i drsberetningen for
2023, side 32.

Landsretten stadfaestede byrettens
dom og forhgjede straffen til feengsel i
50 dage.

Politiansat tiltalt for stillingsmisbrug,
subsidiaert pligtforsemmelse, samt
overtraedelse af vibenloven og vaben-
bekendtggrelsen

313-1105-22

Sagen er omtalt i drsberetningen for
2023, side 32.

Byretten idgmte P 10 dagbgder & 500
kr. eller en bgde pd 5.000 kr.

Bade anklagemyndigheden og P har
anket dommen til landsretten.

Sagen afventer hovedforhandling i
landsretten.

Pataleopgivelse i sag om glemte
sagsakteri et tog

313-1131-23

Sagen er omtalt i drsberetningen for
2023, side 32.

Sagen er afgjort uden disciplinzer for-
folgning, idet P ikke laengere er ansat i
politiet.

Politiansat sigtet for stillingsmisbrug
313-1138-23

Sagen er omtalt i drsberetningen for
2023, side 32.

Statsadvokaten opgav patale i sagen
og lagde veegt pé forklaringen fra P
om, at han parkerede foran Politigar-
den i tjenstlig anledning.

P& den baggrund og efter en samlet
vurdering af sagens oplysninger mente
statsadvokaten, at sagen ikke havde

en sadan karakter, art og grovhed, at P
havde begaet stillingsmisbrug.

Politiansat sigtet for stillingsmisbrug
313-1180-23

Sagen er omtalt i drsberetningen for
2023, side 33.

Statsadvokaten udstedte et badefor-
leeg til P pa 5.000 kr., som P vedtog.

Politiansat sigtet for uberettigede
opslag i politiets registre samt for
videregivelse af fortrolige oplysninger
313-1181-23

Sagen er omtalt i arsberetningen for
2023, side 33.

Arsberetning 2024

Statsadvokaten opgav péatale i sagen.
Statsadvokaten lagde vedrgrende
forholdet om uberettigede opslag i po-
litiets systemer blandt andet veegt p3,
at der ved de foretagne sggninger og
opslag ikke var sket en sa grov kraen-
kelse af det privates og det offentliges
ret, at forholdet var omfattet af straf-
feloven.

Vedrgrende forholdet om mulig
videregivelse af fortrolige oplysninger
lagde statsadvokaten blandt andet
vaegt pd, at det ikke var muligt praecist
at fastlaegge, hvilke oplysninger P skulle
have videregivet.

Bade til politiansat for pligtforsem-
melse og overtraedelse af vabenloven
313-1236-23

Sagen er omtalt i drsberetningen for
2023, side 33.

Sagen er disciplingert afgjort med en
iretteseettelse.

Pataleopgivelse i sag om stillings-
misbrug og brud pa tavshedspligten
313-1266-23

Sagen er omtalt i drsberetningen for
2023, side 33.

Sagen er afgjort uden disciplineer
forfelgning, men der blev afholdt en
tjenstlig samtale.
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Arsberetning 2024

Politiansatte sigtet for stillingsmis-
brug og brud pa tavshedspligten
313-1279-23

Sagen er omtalt i arsberetningen for
2023, side 33.

Statsadvokaten opgav péatale i sagen,
idet statsadvokaten efter en konkret og
helhedsorienteret vurdering ikke fandt,
at forholdene var af s& grov karakter,

at der foreld overtreedelser af straffe-
lovens bestemmelser om stillingsmis-
brug eller pligtforsgmmelse.

For s vidt angar P1lagde statsadvo-
katen veegt p4, at videoen og fotoet
ifelge P1's egen forklaring var opbe-
varet pa hans private mobiltelefon i et
kortere tidsrum, ligesom det ikke kunne
dokumenteres, at P1videredelte video-
optagelsen og fotoet af arbejdsulykken
med andre brugere eller personer.

Statsadvokaten fandt, at P1's forklaring
om, at han optog videoen i tjenstlig
anledning ikke kunne afvises.

Statsadvokaten fandt desuden, at P1's
forevisning af videoen til en anden po-
litiansat (P3) ikke udgjorde en overtree-
delse af straffeloven.

For sa vidt angér P2 lagde statsadvoka-
ten vaegt pd, at P2 slettede videoopta-
gelsen samme dag kort tid efter, mens
en anden politiansat overveerede slet-
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ningen, ligesom statsadvokaten fandt
ikke ganske at kunne afvise P2’s forkla-
ring om, at han optog videoen i tjenstlig
anledning til undervisningsbrug.

Politiansat tiltalt for pligtforsemmelse
i forbindelse med afgivelse af
vadeskud

313-942-22

Sagen er omtalt i arsberetningen for
2023, side 34.

Byretten frifandt P.

Retten lagde til grund, at lokalet pa
politistationen, der indeholdt bade
ladebrgnd og vabenskab, i praksis blev
anvendt til ladning og afladning af tje-
nestevaben samt tgrtraening, og at der
ikke var nogen risiko for, at personer
kunne blive ramt, da der ikke var andre
til stede i rummet, og at P pegede
vabenet i ufarlig retning.

P& den baggrund og efter en samlet
vurdering af de oplysninger, der i gvrigt
foreld i sagen, fandt retten, at forholdet
ikke var af en sddan grov karakter, at der
var tale om pligtforsemmelse. Retten
bemazerkede, at det forhold, at P efter-
folgende undlod at orientere sin leder
om episoden ikke eendrede herpa.

Politiansat tiltalt for pligtforsemmelse i
forbindelse med afgivelse af vadeskud
313-1108-22

Sagen er omtalt i arsberetningen for
2023, side 34.

Byretten frifandt P.

Retten lagde blandt andet til grund, at
skuddet blev afgivet i et rum i keelde-
ren pa politistationen, som generelt af
de ansatte blev anvendt til tgrtreening,
og at lokalet 13 under jordhgjde og
ved siden af et arkiv, som kraevede en
seerlig nggle og normalt blev benyttet,
mens dgren stod &ben.

Retten lagde endvidere til grund, at

P i forbindelse med sin tgrtraening
kontrollerede sit vdben, og at der ikke
befandt sig personer taet pa, herunder
ved at tage i daren til arkivet.

Retten lagde endelig til grund, at P
ikke var bekendt med, at veeggen, der
fuldsteendig lignede de @vrige vaegge i
keelderen, alene var lavet af letbeton.

Pa baggrund af lokalets beliggenhed
og benyttelse til tgrtraening sammen-
holdt med, at der ikke var personer pa
stedet, og at P havde sikret sig dette,
fandt retten, at tiltalte ikke har gjort sig
skyldig i pligtforssmmelse.

Pataleopgivelse for blandt andet

at fremprovokere feerdselslovs-
overtraedelser

317-529-21

Sagen er omtalt i drsberetningen for
2023, side 35.

Sagen er afgjort uden disciplineer
forfalgning.

Politiansat sigtet for blufaerdigheds-
kraenkelse

317-807-23

Sagen er omtalt i drsberetningen for
2023, side 35.

P blev i byretten idegmt 10 dages betin-
get feengsel.

P har anket afggrelsen til landsretten,
hvor sagen afventer berammelse.

Seks politiansatte sigtet for tyveri af
saerlig grov beskaffenhed, stillingsmis-
brug og besiddelse samt videreover-
dragelse af euforiserende stoffer
317-809-23

Sagen er omtalt i arsberetningen for
2023, side 35.

Sagen er fortsat under efterforskning.

Arsberetning 2024
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ADFARDSKLAGESAGER

Uhensigtsmaessigt at politiansats
tjenestehund af egen drift bed en
borger flere gange

331-1708-23

Sagen er omtalt i drsberetningen for
2023, side 40.

Sagen er afgjort uden disciplinger
forfalgning.

Klage over politiets magtanvendelse
og sprogbrug - ikke grundlag for kritik,
dog uhensigtsmaessig udtalelse
333-130-22

Sagen er omtalt i drsberetningen for
2023, side 48.

Sagen er afgjort uden disciplineer
forfelgning.

Uhensigtsmaessigt at en politiansat
var med til at eskalere dialogen med
en borger, herunder at han indlod sig i
diskussion med vedkommende
336-1764-22

Sagen er omtalt i drsberetningen for
2023, side 58.

Sagen er afgjort uden disciplinger
forfalgning, men der blev afholdt en
tjenstlig samtale.

Politiansat fremsatte
uhensigtsmaessig udtalelse
336-1848-22

Sagen er omtalt i drsberetningen for
2023, side 58.

Sagen af afsluttet uden disciplinaer
sanktion, da P1ikke leengere er ansat i
politiet.

Uhensigtsmaessigt at politiansat
fremstod afvisende i forbindelse med
borgers anmeldelse til politiet
336-1909-22

Sagen er omtalt i arsberetningen for
2023, side 59.

Sagen er afsluttet med en diskretionaer
advarsel.

Politiansat fremsatte uhensigtsmaes-
sige udtalelser i forbindelse med en
telefonsamtale med en borger
336-1986-22

Sagen er omtalt i drsberetningen for
2023, side 60.

Sagen er afsluttet uden disciplinger
sanktion, men der blev afholdt en tjen-
stlig samtale.




Uhensigtsmaessigt at en politiansat
udtalte til en borger, at han i hvert
fald ikke skulle til tandleege der, hvor
borgeren arbejdede

336-1990-22

Sagen er omtalt i drsberetningen for
2023, side 60.

Sagen er afsluttet uden disciplinaer
sanktion, men der blev afholdt en tilret-
tevisende samtale.

Politiansat fremsatte uhensigts-
maessig udtalelse

336-2063-22

Sagen er omtalt i arsberetningen for
2023, side 61.

Sagen er afgjort uden disciplinger
forfalgning.

Politiansat fremsatte uhensigtsmaees-
sige udtalelser i forbindelse med en
telefonsamtale med en borger
336-2295-23

Sagen er omtalt i drsberetningen for
2023, side 62.

Sagen er afgjort uden disciplineger
forfelgning.

Kritisabelt at fremvise politilegitimati-
on i privat anledning foran en bar
337-62-23

Sagen er omtalt i arsberetningen for
2023, side 69.

Sagen er disciplinzert afgjort med en
advarsel.

FARDSELSSAGER

Politiansat kerte under udryk-
ningskersel uden aktiverede udryk-
ningssignaler ud for ubetinget vige-
pligt og pakerte en personbil
3143-2039-22

Sagen er omtalt i drsberetningen for
2023, side 74.

Byretten idgmte P en bgde pa
2.500 kr. og en betinget frakendelse
af fererretten.

Retten lagde blandt andet vaegt p4, at
P ikke udviste ganske szerlig forsigtig-
hed, da han uden at nedseette hastig-
heden s& meget, at han kunne undgé
sammenstad med tvaergdende trafik,
keorte ind i krydset uden at overholde

sin ubetingede vigepligt.

Politiansat pakerte en cyklist

i et hgjresving

3143-2106-22

Sagen er omtalt i drsberetningen for
2023, side 74.

Landsretten stadfeestede byrettens
dom om idemmelse af en bade pa
2.500 kr. og en betinget frakendelse af
forerretten.

Sagen er disciplingert afgjort med en
advarsel.

Patruljevogn kerte under udryknings-
kersel frem for redt lys og pakerte
cyklist

3143-2143-23

Sagen er omtalt i drsberetningen for
2023, side 75.

Byretten frifandt P og lagde vaegt p3,
at anklagemyndigheden ikke imod

P’s forklaring havde fart bevis for, at
patruljevognens udrykningshorn og -
lygter ikke var taendt i forbindelse med
karslen, og at der ikke var fgrt bevis
for, at T ikke straks kunne standse for
tvaergdende trafik, eller at P i gvrigt ikke
optradte hensynsfuldt og udviste agt-
pagivenhed over for andre trafikanter i
forbindelse med udrykningskerslen.
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Patruljevogn pakerte fodgaenger
under kersel pa cykelsti
3146-209-22

Sagen er omtalt i arsberetningen for
2023, side 78.

Byretten fandt P skyldig i overtreedel-
se af udrykningsbekendtgarelsen og
feerdselsloven og frifandt P for pastan-
den om farerretsfrakendelse.

P& baggrund af lang sagsbehandlings-
tid og i overensstemmelse med ankla-
gemyndighedens pastand fandt retten,
at bgdestraffen skulle bortfalde.
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Statistisk opgerelse over
indkomne og afsluttede sager

Politiklagemyndigheden har i beretningsaret 2024
modtaget 3436 sager, hvoraf 2440 sager er vurderet
til at vaere omfattet af Politiklagemyndighedens kom-
petence. De gvrige 996 sager vedrgrte andre typer af
klager/henvendelser, eksempelvis klager over politiets
dispositioner eller ansggninger om aktindsigt.

Indkomne og afgjorte sager er opgjort pr. politikreds,
jf. tabellerne 2, 4-6 og 8.

Det bemeerkes, at opgarelserne vedragrer journalisere-
de sager, hvilket betyder, at den enkelte sag f.eks. kan
omfatte flere indklagede eller anmeldte.

1. Statistik over indkomne politiklagesager
De 2440 registrerede politiklagesager er fordelt pa
folgende sagstyper:

* 41% vedrgrer klager over politipersonalets adfeerd

* 23% vedrgrer anmeldelse om strafbart forhold

* 35% vedrgrer feerdselslovsovertreedelser og

+ 1% er undersggelser, hvor en person er afgaet ved
deden eller er kommet alvorlig til skade som folge af
politiets indgriben, eller mens den pageeldende var i
politiets varetaegt (Udrykningssager)

2. Udviklingen i antallet af registrerede
klager/anmeldelser

Politiklagemyndigheden har i beretningsaret registre-
ret 562 straffesager, hvilket svarer til en stigning pa

4% i forhold til 2023. Der ses herudover en stigning

i antallet af indkomne faerdselssager pa 8% i forhold

til 2023, hvor der blev registreret 786 faerdselssager
mod 851 sager i 2024. Der er i beretningséaret registre-
ret 1016 indkomne adfeerdsklagesager, hvilket er en
stigning pa 3% i forhold til 2023, hvor der blev registre-
ret 984 sager.

Der eri 2024 registreret 11 udrykningssager. | beret-
ningsarene 2021, 2022 og 2023 blev der registreret
henholdsvis 11,15 og 13 sager.

3. Statistik over afgjorte politiklagesager

Der eri beretningsaret afgjort 2472 sager. 1 2022 og
2023 afgjorde Politiklagemyndigheden henholdsvis
2145 og 2183 sager.

3.1 Statistik over afgjorte straffesager

Statistikken over afgjorte straffesager indeholder op-
lysninger om sager, hvor statsadvokaten pa baggrund
af Politiklagemyndighedens efterforskning har opgivet
patale, indstillet efterforskningen eller fundet, at der
var grundlag for at rejse tiltale. Kategorien af sager
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med tiltalegrundlag omfatter sager, hvor der er rejst
tiltale, udstedte badeforeleeg eller meddelt tiltale-
frafald. Endvidere indgéar der i statistikken oplysning
om de sager, hvor Politiklagemyndigheden har afvist
anmeldelsen.

Der eri beretningsaret afgjort 542 straffesager, hvoraf
235 sager efter endt efterforskning i Politiklagemyn-
digheden har veeret sendt til de regionale statsadvo-
kater til vurdering af tiltalespgrgsmalet. Politiklage-
myndighedens efterforskning har i disse sager varet

i gennemsnit 281 dage, mens de regionale statsad-
vokater i gennemsnit har brugt 57 dage pa vurdering
af tiltalespargsmalet. Den samlede gennemsnitlige
sagsbehandlingstid har saledes veeret 338 dage.

Politiklagemyndigheden har i 307 af de afgjorte straf-
fesageri 2024 afvist anmeldelsen eller henlagt sagen
efter indledende undersggelser. Den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid i disse sager har veeret 49 dage.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for de 542
straffesager, der er afgjort i 2024, er samlet 175 dage.

89 af afgarelserne, hvor Politiklagemyndigheden i

beretningsaret har afvist anmeldelsen, har vaeret pa-
klaget til statsadvokaten. Ved &rsskiftet havde statsad-
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vokaten i 69 tilfaelde tiltraddt Politiklagemyndighedens
afgerelse eller afvist klagen og i 4 tilfeelde omgjort
Politiklagemyndighedens afggrelse om afvisning af
anmeldelsen. 16 sager var pad opggrelsestidspunktet
stadig verserende ved statsadvokaten. 48 af afge-
relserne truffet af statsadvokaterne i beretningsaret
har veeret paklaget til Rigsadvokaten. Rigsadvokaten
har i 34 sager tiltraddt statsadvokatens afggrelse eller
afvist klagen og har i 6 sager omgjort statsadvokatens
afgarelse. 8 sager var pd opgearelsestidspunktet stadig
verserende ved Rigsadvokaten.

3.2 Statistik over afgjorte feerdselssager

Statistikken over afgjorte feerdselssager indeholder
ud over de under punkt 3.1 naevnte afggrelsestyper
oplysning om sager, hvor der er tale om f.eks. mindre
feerdselsuheld, hvor der ikke er formodning for, at der
er begéet et strafbart forhold.

Der er i beretningsaret afgjort 589 feerdselssager,
hvoraf 409 sager efter endt efterforskning i Politi-
klagemyndigheden har veeret sendt til de regionale
statsadvokater til vurdering af tiltalespargsmalet. Poli-
tiklagemyndighedens efterforskning har i disse sager
varet i gennemsnit 141 dage, mens de regionale stats-
advokater i gennemsnit har brugt 42 dage pa vurde-
ring af tiltalespgrgsmalet. Den samlede gennemsnitlige
sagsbehandlingstid har sdledes veeret 183 dage.

Politiklagemyndigheden har i 180 af de 589 afgjorte
feerdselssager afvist anmeldelsen, sendt sagen retur
til politikredsen til afgerelse eller henlagt sagen efter
den indledende efterforskning, idet der f.eks. har
veeret tale om mindre forsikringsskader uden tilskade-

komst. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid har i
disse sager veeret 40 dage.

Politiklagemyndigheden er i beretningséaret orienteret
om 213 feerdselssager, hvor politikredsene har truffet
afgerelse.

3.3 Statistik over afgjorte udrykningssager
Politiklagemyndigheden iveerkseetter efterforskning,
nar en person er afgdet ved dgden eller er kommet
alvorlig til skade som felge af politiets indgriben, eller
mens den pageeldende var i politiets vareteegt.

Der eri beretningsaret i alt afgjort 16 udrykningssager
med en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa 234
dage. Heraf har Politiklagemyndighedens under-
sggelser i gennemsnit varet 181 dage. De regionale
statsadvokater har i gennemsnit anvendt 53 dage til
vurdering af tiltalespargsmalet.

3 af afggrelserne truffet af statsadvokaten i beret-
ningsaret har veeret paklaget til Rigsadvokaten.
Rigsadvokaten hari 2 sager tiltradt statsadvokatens
afgerelse. 1 sag var pa opgerelsestidspunktet stadig
verserende ved Rigsadvokaten.

3.4 Tiltalegrundlag

Tabellerne 4 og 6 viser, at der i beretningsaret er
fundet tiltalegrundlag i 9 straffesager og at der ikke er
fundet tiltalegrundlag i udrykningssager. Herudover er
der, jf. tabel 5, fundet tiltalegrundlag i 27 feerdselssager.

Tiltalegrundlaget for de enkelte sager fremgar
af tabel 7.
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3.5 Statistik over afgjorte adfeerdssager

Statistikken over afgjorte adfeerdsklagesager indehol-
der oplysninger om sager, hvor Politiklagemyndighe-
den efter endt undersggelse har fundet grundlag for
at udtale kritik af en ansat i politiet eller anklagemyn-
digheden og sager, hvor der ikke er fundet grundlag
for at udtale kritik, men hvor forholdet er fundet bekla-
geligt eller uhensigtsmeessigt. Statistikken indeholder
endvidere oplysninger om sager, hvor Politiklagemyn-
digheden efter endt undersggelse har vurderet, at der
ikke er grundlag for at udtale kritik. Endelig indgér der
oplysninger om sager, der er sluttet i politikredsene
ved notitsbehandling samt oplysninger om afviste og
tilbagekaldte klager.

Politiklagemyndigheden har i beretningsaret afgjort
764 sager efter endt undersggelse med en gennem-
snitlig sagsbehandlingstid pa 216 dage. Heraf er der
udtalt kritik i 45 sager, svarende til 5,9% af de afgjor-
te sager. | 29 af de afgjorte sager er de péklagede
forhold fundet beklageligt eller uhensigtsmeaessigt,
svarende til 3,8%. Herudover er 163 sager afgjort med
notitsbehandling, svarende til 14,7% af de afgjorte
sagerialt. 1185 sager er klagen enten tilbagekaldt,
afvist som foraeldet eller videresendt til politikredsen
til afgerelse som en dispositionsklage.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for de 1112
afgjorte adfeerdssager i beretningséaret er 171 dage.

Politiklagemyndighedens afggrelser i adfeerdsklage-
sager er endelige og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed.
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4. Statistiske oplysninger vedragrende andre klager/
henvendelser til Politiklagemyndigheden
Politiklagemyndigheden har i 2024 modtaget 996
andre klager/henvendelser, der ikke er fundet omfat-
tet af Politiklagemyndighedens kompetence. 418 af de
indkomne henvendelser er i beretningsaret videre-
sendt til politikredsene eller anklagemyndigheden til
afgerelse som en klage over dispositioner. | 578 sager
er der i beretningsaret truffet afggrelse om aktindsigt
eller sket anden vejledning af borgeren.

. W o X
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Modtagne sager

Politiklagemyndigheden har i
beretningsaret 2024 modtaget

3436

Sager, hvoraf

2440 sager

ervurderet til at veere omfattet
af reglerne i retsplejelovens
kapitel 93 b og c/retsplejeloven
for Grgnland kapitel 42 a og b/
retsplejeloven for Feergerne
kapitel 107 og 108

996 sager

Vedrgrte andre typer af
klager/henvendelser

De 2440 registrerede politiklagesagers fordeling pa sagstyper

Klager over politipersonalets adfeerd

AN

Anmeldelse om strafbart forhold

/

/

Udrykningssager Faerdselslovsovertreedelser



Aretital
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straffesager/kriminalsager Udrykningssager

Efterforskede og afgjorte straffesager:

< Tiltale
5 3,4%

antal efterforskede og Pataleopgivelse
afgjorte straffesager
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589 1112

Feerdselssager Adfeerdsklagesager

Undersggte adfaerdsklagesager:

5,9%
? 4 < Udtalt kritik
3,8%

antal undersegte Fundet beklageligt
adfeerdsklagesager eller uhensigtsmaessigt
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Tabel 1

Indkomne sager fordelt pa sagstype

2 e = 2 2 & & & & N
Antal sager indkommet i & b & & b & & S & &
Straffesager/kriminalsager 466 464 426 446 484 526 449 481 541 562
Faerdselssager 480 547 769 nr 901 939 758 775 786 851
Udrykningssager* 21 26 17 20 14 15 1 15 13 1
Adfeerdsklager 509 508 464 610 il 788 876 1031 984 1016
Aktindsigt 19 132 155 187 211 230 220 233 304 314
Andre klager/henvendelser 622 663 686 719 696 781 779 683 744 682
Nye sageri alt 2217 2340 2517 2699 3017 3279 3093 3218 3372 3436

*undersggelser efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2/retsplejeloven for Granland § 493 a, stk. 2/ retsplejeloven for Feergerne § 1077 stk. 2.
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Tabel 2

Indkomne sager fordelt pa politikredse og sagstype

2 . & I T R o: . 3i s 4 £,

5§ 85 5% B g3 & £g £ 2% E = 45 ¢ ¢ 3%

= 3 .3 ©°8 % w =z €9 g5 82 2 2 83 g s gz

y 5 f EF $: f g5 EF 5 88 § B3 ; & It § & % s

Politikreds z Q 2> ow a e 2> 4 23 N &3 o [ < £ [V (C) x g =
Straffesager/kriminalsager i alt 33 59 39 43 53 42 20 50 35 123 25 1 9 8 1 13 8 562
Legemsangreb 10 13 14 19 6 3 8 4 42 6 0] 0 0] 0 4 0 137
Videregivelse af fortrolige oplysninger 0 il 7 6 4 6 2 9 3 0 0 0 0 2 0 56
Myndighedsmisbrug 15 18 9 1l 16 14 9 23 9 31 7 0 4 6 1 4 5 182
Andre anmeldelser om strafbart/kriminelt forhold 8 17 15 12 14 16 6 14 20 4 9 1 4 2 0 S 3 185
Klassificerede straffesager/kriminalsager 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2
Feaerdselssager i alt 53 51 52 52 61 45 52 67 70 260 54 2 22 0 0 10 0 851
Automatisk trafikkontrol 9 10 7 4 15 6 3 10 23 89 1 0] 19 0] 0 0] 0 206
Feerdselsuheld 1 23 18 21 26 24 14 14 23 104 20 1 0 0] 0 9 0 308
Andre feerdselslovsovertreedelser 2 10 7 8 7 4 9 5 3 19 3 0 0 0 0 1 0 78
Klassificerede feerdselssager 2 3 0 0 2 0 3 6 4 24 4 0 0 0 0 0 0 48
Feerdselssager afgjort i politikredsene 29 5 20 19 1 11 23 32 17 24 16 1 3 0 0 0 0 21
Udrykningssager i alt* 0 1 1 1 0 1 1 2 1 1 1 0 0 0 0 1 0 1
Skudsager 0 0] 0 0] 0 0] 1 0] 1 0] 0 0] 0 0] 0 0] 0 2
Detentionsdgdsfald 0 0] 0 0] 0 0] 0 1 0 0] 0 0] 0 0] 0 0] 0 1
Efterseettelser 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Dgdsfald i gvrigt 0 0 0 1 0 0] 0 1 0 0] 0 0] 0 0 0 1 0 3}
Alvorlig tilskadekomst i gvrigt 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 3
Adfeerdsklageri alt 50 99 76 69 82 75 73 58 73 294 45 7 2 0 (0] 13 (0] 1016
Magtanvendelse 13 38 30 34 35 30 25 20 23 125 14 4 0 0 0 3 0 394
Sprogbrug 3 3 6 4 4 4 2 2 1 12 2 0 0 0 0 3 0 46
Racisme/forskelsbehandling 5 1 7 2 8 6 8 4 4 37 1 0 0 0 0 3 0 96
Anden ukorrekt adfeerd 29 45 33 29 35 34 38 32 44 18 28 3 0 0] 0 4 0 472
Forhold tidligere behandlet som straffesager 0 1 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 4
Klassificerede adfeerdssager 0 2 0 0 0 0

O A S NN N

*undersggelser efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2/retsplejeloven for Grgnland § 493 a, stk. 2/retsplejeloven for Feergerne § 1077 stk. 2.
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Tabel 3

Afgjorte politiklagesager fordelt pa sagstype

2 se & @ 2 S 5 8 2 3

- =) <) =) o <) o o =} =} o
Antal sager afgjort i N N N N ] ] N N N N
Straffesager/kriminalsager 490 453 412 409 501 534 516 474 494 542
Feerdselssager 313 475 429 566 616 635 72 490 586 589
Feerdselssager - orientering” 32 91 244 197 252 249 179 206 198 213
Udrykningssager** 18 16 22 16 27 14 15 15 13 16
Adfeerdssager 516

521 432 521 735 710 820 960 892 m2

Afgjort af politikredsene i medfer af retsplejelovens § 1020 b/retsplejeloven for Grgnland § 493 b/retsplejeloven for
Feergerne § 1078. Politiklagemyndigheden er underrettet om afgarelsen.

**undersggelser efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2/retsplejeloven for Grgnland § 493 a, stk. 2/retsplejeloven for
Faergerne § 1077 stk. 2.
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Tabel 4

Afgerelse af straffesager/kriminalsager

o =
o o - o2 S
< T %] (7] X
Too T s & § s 5 s Er ¢ B 3 . Eo 3
8 € oS = > o3 ? = & =N = E & < c e S 2
= 2 %3 8% F °8 % £ £ 8T 2 3§ 92 5 S g% S
k<) > &5 -] ] PO - o 98 7} 5 S r= 2 £ ] c n = P
5 g 238 s 32 s 28 5 38 § %3 & 5 3 g 8§ £35 o
Afgorelse z e => ow ) s s> z ¥ > 4 @ 3 o0 [ < E w ) = o I
Anmeldelsen afvist* 20 34 19 18 33 27 9 25 26 56 14 1 3] 6 3 9 303
Efterforskningen indstillet™* 16 28 13 14 17 16 6 1 7 65 17 6 1 217
Patalen opgivet™* 1 1 1 1 1 3 8
Tiltalegrundlag (sager, hvor der er rejst tiltale,
udsendt bgdeforeleeg eller meddelt tiltalefrafald 2 1 2 1 1 1 1 9
eller en advarsel)
Andet (blandt andet sager, der er tilbagekaldt,
bagatelsager eller sager, der er henlagt efter 2 1 1 1 5

indledende undersggelse)

Afgjortestraffesager/kriminalsager i alt i 2024

*efter retsplejelovens § 749, stk. 1/ retsplejeloven for Gregnland § 337, stk. 2
**efter retsplejelovens § 749, stk. 2/retsplejeloven for Grgnland § 338, stk. 3
***efter retsplejelovens § 721, stk. 1, nr 2/retsplejeloven for Grgnland § 312, stk. 1, nr. 2
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Tabel 5

Afgerelse af faerdselssager

* efter retsplejelovens § 749, stk. 1/ retsplejeloven for Grgnland § 337, stk. 2

Afgerelse

Anmeldelsen afvist*
Efterforskningen indstillet™*
Patalen opgivet™*

Tiltalegrundlag (sager, hvor der er rejst tiltale,
udsendt bgdeforeleeg eller meddelt tiltalefrafald
eller en advarsel)

Andet (f.eks. mindre feerdselsuheld, hvor der
ikke er formodning for, at der er begéet et
strafbart forhold)

Afgjorte feerdselssager i alt i 2024

Nordjylland

[0¢]

Dstjylland

=
N

Midt- og
Vestjylland

** efter retsplejelovens § 749, stk. 2/ retsplejeloven for Grgnland § 338, stk. 3
efter retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 1/ retsplejeloven for Grgnland § 312, stk. 1, nr.1

*kk

Senderjylland

Syd- og

23

Sydsastjylland

—
(@)

Fyn

32

Midt- og
Vestsjaelland

Nordsjaelland

N

Kabenhavns

Kgbenhavn

136

14

Sydsjeelland og
Lolland-Falster

—_
=

N
(@]

Bornholm

Rigspolitiet

—
w

Faergerne

Grgnland

=

Hele landet

165

353

26

27

18
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Tabel 6

Afgerelse af udrykningssager

b
© ° ° o5
c o
T o, T & s s & ¢ s B8 8 8
= c o & = > o3 7 <3 8 S £ £ e e 2
= £ °3 %% % °8 8 c£5 £ &t s 3§ § § 5
T > &5 .3 s ) g 58 S SE £ 2 g s s
5 g 23 ¥§ 2 s 23 5 38 s L3 & > 8 2 T
Afgerelse z Q 2> 2] ) e 2> z 23 2 a o [ i S I
Anmeldelsen afvist* 0
Efterforskningen indstillet** 1 2 2 2 2 4 1 2 16
Patalen opgivet™* 0
Tiltalegrundlag (sager, hvor der er rejst tiltale,
udsendt bedeforeleeg eller meddelt tiltalefrafald 0
eller en advarsel)
Andet (f.eks. skudsager, hvor der efter
indledende undersggelse ikke er konstateret 0

alvorlig tilskadekomst eller dgdelig udgang)

KNI

* efter retsplejelovens § 749, stk. 1/ retsplejeloven for Grgnland § 337, stk. 2
** efter retsplejelovens § 749, stk. 2/ retsplejeloven for Grgnland § 338, stk. 3
“** efter retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 1/ retsplejeloven for Grenland § 312, stk. 1, nr.1
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Tabel 7

Tiltalegrundlag

o
8 3
o kS
(<] “—
K S o
2 T 2
Straffeloven m.v. = o =
Straffelovens § 122, § 155, § 157, § 244, jf. § 21 og ’
vabenloven samt lov om euforiserende stoffer
Straffelovens § 147, § 155, § 175 og § 244 1
Straffelovens § 152 og § 155 1
Straffelovens § 155 og § 276 samt ’
lov om euforiserende stoffer
Straffelovens § 155 og § 157 1
Straffelovens § 157 2
Straffelovens § 232 1
Grognlandske kriminallov § 84 1
Faerdselsloven
Afgjort af statsadvokaten 8 15 4

Afgjort af politidirektaren 213
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Tabel 8

Afgerelse af adfaerdsklager

o =
] ko] o ] 3 c
< c T 7} T 0 (7] x
T o T & & 5 8 5 S 5§ g £ ,F o o T8 3
= s i 3 = o3 [ Ec & =1 = £ o 5 € c o9 c
= S oz 9% = o8 - < 5 < g T ° o 0.2 5 & o Lt &
T > U -] 8 U 5 o9 @ 5 S = o ST a c 0 = °
s % 2% s ¥ s 23 s 8% § 3k &8 & E: 8 3 f£% 3
Afgorelse z e => ow ) s s> z ¥ > 4 @ 3 o0 [ < E w O] = o I
Klagen sluttet ved notitssagsbehandling 8 7 9 7 13 i 9 9 22 51 1 3 3 163
Klagen tilbagekaldt 2 5 5 2 10 4 2 2 9 2 1 44
Klagen afvist som foreeldet* 2 6 5 5 6 3 3 5 2 9 2 1 1 50
Klagen afvist som grundlgs** 2 4 4 4 8 2 2 8 1 3 1 39
Ej kritik (herunder modstridende forklaringer -
) . 31 84 a7 46 52 54 4 46 37 213 26 4 2 1 5 1 690
"pastand mod pastand”)
Forholdet fundet beklageligt 1 1 1 3
Forholdet fundet uhensigtsmaessigt 3 5 1 1 1 1 4 1 1 8 26
Grundlag for kritik af politiansats adfeerd
. 1 3 4 4 6 1 4 1 1 1 36
- kritisabelt
Grundlag for kritik af politiansats adfeerd
. 1 1 1 1 2 2 1 9
- meget kritisabelt
Grundlag for kritik af politiansats adfeerd o
- seerdeles/staerkt/yderst kritisabelt
Andet 3 3 5 3 3 0 1 2 4 24 4 52

Afgjorte adfzerdsklageri alt i 2024

“retsplejelovens § 1019 a stk. 3/retsplejeloven for Grgnland § 492 a, stk. 3
** retsplejeloves § 1019 d/ retsplejeloven for Grgnland § 492 d
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Organisering

Politiklagemyndigheden ledes af Politiklagerddet og
en direktar. Politiklageradet bestar af en formand, som
er landsdommer, en advokat, en universitetsleerer i
retsvidenskab, en teknisk ekspert og to repreesentan-
ter for offentligheden, som beskikkes efter indstilling
fra henholdsvis Kommunernes Landsforening og
Dansk Folkeoplysnings Samrad. Politiklageradet har
som myndighedens gverste ledelse det overordne-
de ansvar for Politiklagemyndighedens virksomhed.
Direktgren varetager den daglige ledelse af Politi-
klagemyndigheden. Derudover bestar Politiklage-
myndigheden af en ledergruppe pa fire (zkonomi- og

it-chef, stabschef, juridisk chef og efterforskningschef).

Bevismiddeltilsynets sekretariatschef indgar ogsa
i ledergruppen.

Politiklagemyndigheden deler hus med Bevismid-
deltilsynet. De to myndigheder har hver sit fag- og
arbejdsomrade, men er som uafhaengige myndighe-
der feelles om en raekke grundleeggende veerdier og
veegter det sociale sammenhold pa tvaers af myndig-
hederne hgijt.

@konomi og IT og Staben understatter bade Politi-
klagemyndigheden og Bevismiddeltilsynet. | Staben
ligger blandt andet opgaver som reception og indkab,
administrativ sagsbehandling, ledelsesunderstgttelse
og HR. Staben bestér af 11 medarbejdere (administrati-
ve medarbejdere og akademiske medarbejdere). | Po-
litiklagemyndigheden er der herudover 13 jurister, fire
studentermedhjeelpere og en praktikant (Jura) samt 10
efterforskere og to konsulenter (Efterforskning).

@konomi og IT

Politiklageradet

Direktar

Stab

Bevismiddeltilsynet

Politiklagemyndigheden

Efterforskning




Politiklageradet

A\

Thomas Tordal-Mortensen
Radsformand, landsdommer,
Vestre Landsret

Asger Bagge-Jorgensen
Advokat

Birgit Feldtmann
Professor, Aalborg Universitet

Pernille Christensen
Juridisk chef, KL

Pernille Christensen fratradte Politi-
klageradet pr. 1. april 2025 og blev
aflgst af et nyt medlem fra KL.

Ejnar Bo Pedersen
Tidligere Sekretariatschef,
Ungdomsskoleforeningen

Tom Engly
Tidligere koncernsikkerheds-
chef, Tryg Forsikring A/S

Arsberetning 2024






DEN
UAFHANGIGE
POLITIKLAGEMYNDIGHED

Den Uafheengige Politiklagemyndighed
Frederiks Plads 42, 8. og 9. sal, 8000 Aarhus C 4178 35 00
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