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Radsformandens forord

et er en af Politiklagemyndighedens fornemste

opgaver at sikre, at der er retssikkerhed for alle
implicerede i politiklagesager. Det er med til at skabe den
storst mulige tillid hos offentligheden og politiet til, at sa-
gerne behandles korrekt, objektivt og retssikkerhedsmees-
sigt forsvarligt. Det stiller store krav til behandlingen af
sagerne og til vores afgorelser, men ogsa til vores evne til
bredt at formidle resultatet af vores arbejde, og til at lytte,
nar der rejses kritik af Politiklagemyndigheden.

12023 har Politiklagemyndigheden ved flere lejligheder
veaeret genstand for omtale i pressen. Omtalen har blandt
andet taget afseet i konkrete sager og i forleengelse heraf
har der veeret indslag om Politiklagemyndighedens uaf-
haengighed og sagsbehandling. Politiklageradet har fulgt
med i denne omtale og har kunnet konstatere, at omtalen
ikke altid har vaeret retvisende i forhold til den made, som
Politiklagemyndigheden arbejder pa, herunder med hensyn
tilindhentelse af videoovervagning og uafhaengigheden. Det
eendrer imidlertid ikke p4, at vi skal lytte til kritikken med
henblik pa at forsta, hvad der ligger bag den.

Ogsa politisk har der veeret interesse for Politiklagemyn-
digheden, blandt andet blev der i november 2023 stillet et
forslag til folketingsbeslutning om revision af Politiklage-
myndigheden.

Der er saledes meget, der tyder p4, at Politiklagemyndig-
hedens arbejde ogsa i 2024 vil pakalde sig offentlighedens
interesse, hvilket er helt naturligt. Vi star imidlertid et godt
sted med en klar vision og nogle steerke veerdier for udevel-
sen af vores virksomhed.

Politiklagerddet har i 2023 haft fem fokusomrader: Dis-
krimination i politiets arbejde, politiets magtanvendelse,
unge under 18 ar og deres mede med politiet, politiets
tavshedspligt og sager, hvor personer springer fra et hajt
sted. Det sidste punkt blev indfert, fordi der havde veeret
flere sddanne sager.

Réadet har imidlertid i 2023 alene faet forelagt ganske fa sager
vedrerende personer, der springer fra et hojt sted, og det
er derfor besluttet at afslutte punktet som et fokusomrade.
Derimod vil diskrimination ogsé i 2024 veere et fokusomrade,
ligesom unge under 18 ar og deres mgde med politiet og
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politiets tavshedspligt fortsaetter som fokusomrader. Det
samme geelder politiets magtanvendelse, der dog indsnaev-
res til sager, hvor der er anvendt peberspray, hund og stav.
Rédet har herudover udpeget to helt nye fokusomréder for
2024. Det forste er sager, hvor politiet optraeder i civilt, som
blandt andet er valgtilyset af nogle af de sager, der har vaeret
omtaltipressen. Det andet er sager, hvor en borger er blevet
visiteret negen, som, blandt andet er valgt, da det kan veere
meget indgribende over for borgeren, og da der har veeret
fokus herpa fra FN’s Torturkomite. Der er saledes i alt seks
fokusomréder for 2024.

Afslutningsvist kan det bemaerkes, at 2023 ogsd bad péd
en reekke @ndringer for Politiklagemyndigheden. I 2023
tradte den loveendring i kraft, som udvidede Politiklage-
myndighedens kompetence til ogsé at deekke Grenland,
Politiklagemyndigheden flyttede ind i nye lokaler og fik
ny hjemmeside, og den 1. september 2023 kom der en ny
formand for Politiklageradet. Jeg overtog séledes den 1.
september 2023 hvervet som radsformand efter Mohammad
Ahsan, og jeg vil gerne benytte denne lejlighed til at takke
ham for hans indsats for Politiklagemyndigheden.

\" Thomas Tordal-Mortensen
Y

radsformand
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Direktorens forord

ier glade for, at du laeser med i Politiklagemyndig-

hedens arsberetning for 2023. I arsberetningen giver
vi et billede af nogle af de forskellige sager, vi har behandlet
12023, et statistisk overblik samt artikler med udvalgte em-
ner og sager, der har optaget os i lgbet af aret.

Politiklagemyndigheden er en uafthaengig myndighed, og vo-
res arbejde er praeget af objektivitet, saglighed og kvalitet. Vi
gnsker at veere abne, tilgaengelige og imedekommende over
for omverdenen og er til stadighed bevidste om vores rolle i
retssamfundet. Vi tilstreeber en hurtig sagsbehandling, der
tager hojde for sagernes alvorlige karakter og hensynet til
borgerens og den politiansattes retssikkerhed. 12023 har vi
kigget naermere pé vores sagsbehandlingstid og har blandt
andet haft meder herom med de forskellige aktgrer, der
indgar i Politiklagemyndighedens sager, herunder forsvars-
og bistandsadvokater, politikredse og politiforeninger. Det
er et arbejde, der vil fortseette i 2024.

Seerligt over efteraret 2023 blev der i forbindelse med for-
skellig omtale af Politiklagemyndigheden i medierne stillet
sporgsmaélstegn ved Politiklagemyndighedens uatheengig-
hed og flere af Politiklagemyndighedens grundleeggende
veerdier. Medieomtalen er et billede af, at Politiklagemyndig-
heden har en samfundsvigtig opgave, som skal vaere med til
atunderstotte tilliden til politiet i Danmark. Omtalen er ogsa
etbillede af, hvor vigtigt det er, at vii Politiklagemyndigeden

hver dag ger os umage og holder fast i de veerdier, vi star
P&, nemlig at vi er objektive, saglige og ordentlige, og at
Politiklagemyndighedens arbejde er preeget af hgj kvalitet og
retssikkerhed for alle sagens parter. For Politiklagemyndig-
heden er det ogsé vigtigt at deltage i en saglig og konstruktiv
debat om, hvordan Politiklagemyndigheden arbejder. Det
er samtidig et vilkar for Politiklagemyndighedens arbejde,
at vi som folge af vores tavshedspligt ikke naermere kan gi
ind i eller i detaljer omtale konkrete sager i medierne.

Jegvilidette forord adressere nogle af de misforstaelser, der
har vaeret om Politiklagemyndighedens arbejde:

Hvornar indhenter Politiklagemyndigheden
videoovervagning?

Politiklagemyndigheden har stort fokus pé at indhente vi-
deoovervagning i bade adfeerdsklagesager og straffesager.
Videoovervagning er et objektivt bevis som kan veere med
til at belyse en sag pa en anden méde end eksempelvis for-
klaringer fra sagens parter. Politiklagemyndigheden har
en fast procedure for, hvordan indhentelse af videoover-
vagning og andre uopsaettelige undersogelses- eller efter-
forskningsskridt iveerksaettes som led i opstarten af en sag.
Indhentelse af videoovervagning indgér pd den made som
en naturlig del i vores sagsbehandling. Videoovervagning
ma dog som udgangspunkt kun gemmes i 30 dage, hvorfor
Politiklagemyndigheden som folge heraf ikke har mulighed
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for atindhente videoovervagning i de sager, hvor klagen eller
anmeldelsen modtages mere end 30 dage efter, at episoden
er foregdet.

Hvordan afhegrer Politiklagemyndigheden?

Afheringer i Politiklagemyndigheden kan forega som en
personlig athering, som en videoafhering eller som en te-
lefonisk afhering. Det afhaenger af omsteendighederneide
enkelte sager, hvornar og hvordan afheringer gennemfores.

Hvornar udtaler Politiklagemyndigheden kritik i en sag?
Politiklagemyndigheden har ikke en malseetning om, at der
skal udtales kritik i et bestemt antal sager. Politiklagemyn-
digheden udtaler kritik, nér der er bevismaessigt grundlag
herfor. Det beror altid pé en konkret vurdering af sagens
samlede oplysninger, om der er grundlag for at udtale kritik
af politiets adfeerd i en sag.

Uafhzengighed

I den politiklageordning, vi har i Danmark, kommer uaf-
heengigheden til udtryk pa flere forskellige mader. Poli-
tiklagemyndighedens afggrelser i adfeerdsklagesager er
endelige og kan ikke péklages til en anden myndighed, og
ingen kan pélaegge Politiklagemyndigheden at traeffe en
afgerelse eller at undersoge en sag. Politiklagemyndigheden
kan paklage statsadvokatens afgerelser i straffesager. Poli-
tiklagemyndigheden ledes af Politiklageradet, som bestar
af seks medlemmer udpeget efter indstilling fra forskellige
myndigheder og organisationer. Laes mere herom i artiklen
Mad Politiklageradet pa side 9.

Hvem arbejder i Politiklagemyndigheden?

I Politiklagemyndigheden arbejder ca. 40 medarbejdere,
herunder efterforskere, administrativt personale, jurister
og andre akademikere. Flere har tidligere arbejdet i politiet
eller anklagemyndigheden, mens andre er nyuddannede eller
kommer med anden baggrund. Efterforskere i Politiklage-
myndigheden har baggrund i politiet, hvilket sikrer, at efter-
forskningen sker pé et meget hojt fagligt niveau af hensyn til
borgerne og de politiansatte, som efterforskningen vedrerer.

12024 vil vi fortsat arbejde pa at blive endnu bedre til at
forteelle om Politiklagemyndighedens rolle, og hvordan vi
arbejder. I efterdret 2023 lancerede vi en ny hjemmeside. Et
af formélene med den nye hjemmeside er at oplyse bedre
og bredere om klagesagsbehandlingen og det at arbejde i
Politiklagemyndigheden. Samtidig er der introduceret en
ny klageblanket, hvor udgangspunktet er, at der logges ind
med MitID. Vivil lebende arbejde med at gare hjemmesiden
endnu mere informativ.

Politiklagemyndigheden har siden myndighedens etable-
ring i 2012 og seerligt siden 2017 set en stigning i antallet

af indkomne sager. Denne er fortsat i 2023. Der har blandt
andet veeret en stigning pa ca. 13% i antallet af anmeldelser
vedrorende strafbare forhold sammenlignet med 2022. P4
omradet for adfeerdsklager har der vaeret en mindre nedgang
iantallet af indkomne klager pa ca. 5%, hvilket er den forste
nedgang siden 2017.

Politiklagemyndighedens kompetence blev pr. 1. januar
2023 udvidet til ogsa at omfatte Grenlands Politi. Politi-
klagemyndigheden har i 2023 behandlet en raekke sager
fra Grenlands Politi, herunder to udrykningssager. I de to
sager rejste efterforskere fra Politiklagemyndigheden med
kort varsel til Grenland for at gennemfore den indledende
efterforskning, herunder afthgring af de involverede i sagen,
gennemfprelse af gerningsstedsundersegelse mv.

God laeselyst med arsberetningen og tak for at laese med.

Charlotte Storgaard
direkter
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Mad Politiklageradet

E olitiklageradet er Politiklagemyndighedens og Be-
vismiddeltilsynets gverste ledelse. Politiklageradet

har det overordnede ansvar for de to myndigheder og for at
fastleegge generelle overordnede retningslinjer for myndig-
hedernes arbejde. Den daglige ledelse af Politiklagemyn-
digheden og Bevismiddeltilsynet varetages af direktor,
Charlotte Storgaard.

Politiklageradet bestar af i alt seks medlemmer, der be-
skikkes af justitsmininsteren efter indstilling fra relevante
organisationer/myndigheder. Formanden er landsdommer,
mens de gvrige medlemmer er en advokat, en universitets-
leerer i retsvidenskab, en teknisk ekspert og to repreesen-
tanter fra offentligheden, som beskikkes efter indstilling
fra henholdsvis Kommunernes Landsforening og Dansk
Folkeoplysnings Samrad.

Politiklageradet medes lobende og holder mellem ca.
6-10 moder arligt. Medekadencen varierer efter behov, og
mederne afholdes primeert som fysiske mgder, men kan
ogsé holdes online. Nar Politiklageradet mades, behandles
udvalgte konkrete sager og opgaver fra henholdsvis Politikla-
gemyndigheden og Bevismiddeltilsynet. Derudover drefter
Politiklageradet mere generelle og strategiske emner. Det
kan f.eks. vaere udvaelgelse af fokusomrader.

Ianledning af denne arsberetning har der veeret et interview
med Politiklagerddet om deres rolle som gverste ledelse for
Politiklagemyndigheden og Bevismiddeltilsynet. Intervie-
wet er blandt andet foretaget i lyset af den debat, der har
veeret i medier om Politiklagemyndigheden.
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Politiklageradet er som gverste ledelse for
Politiklagemyndigheden og Bevismiddeltilsynet
i kraft af dets sammenszatning med til at
give myndighederne bredde.

Hvorfor er det vigtigt at have et Politiklagerad?
“Politiklageradet er som overste ledelse for Politiklage-
myndigheden og Bevismiddeltilsynet i kraft af dets
sammensatning med til at give myndighederne bredde.
Politiklagerddet kan blandt andet pa grund af den brede
sammensatning og med det laege element, som dermed
indgar, se pd de sager, der behandles, fra andre perspektiver
og med friske ojne, hvilket er vigtigt i klage- og tilsynsmyn-
digheder” siger formand Thomas Tordal-Mortensen. Birgit
Feldtmann tilfejer, at “Politiklagerddet og sammensaetnin-
gen heraf giver begge myndigheder legitimitet”.

Hvordan er Politiklageradet uafhangigt?
“Politiklagemyndigheden og Bevismiddeltilsynet er uaf-
haengige af politi og anklagemyndighed. Det folger sim-
pelthen af loven” siger Thomas Tordal-Mortensen. Asger
Bagge-Jargensen tilfgjer, at “ndr politiet som eneste myn-
dighed i Danmark har mulighed for at anvende magt, er det
seerligt vigtigt, at der er et sted borgere, kan klage, og et sted
som derved forer tilsyn med denne magt. Det skal vaere en
uaftheengig myndighed, og for at sikre denne uathaengighed
skal ledelsen veere uathaengig”.

"Selvom radets medlemmer er beskikket af justitsministeren,
betyder det ikke, at ridets medlemmer har et athaengigheds-
forhold hertil” papeger Pernille Christensen. Ejnar Bo Peter-
sen tilfojer, at “rddets medlemmer hverken har et baglands
interesser eller egeninteresser at varetage. Nar vi tager stilling
til en sags afgorelse, er der ikke andre hensyn, end at sagen
behandles sagligt og objektivt”. Birgit Feldtmann oplyser, at
hun ofte oplever, at folk har spergsmal og er nysgerrige pa
arbejdet i Politiklageradet, men at hun aldrig har oplevet, at
nogen har forsegt at pavirke hendes virke.

Hvilken betydning har sammensatningen Politiklageradet?
Politiklageradet bestar som naevnt af i alt seks medlemmer,
som kommer med hver sin baggrund og kompetence. Ejnar
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Bo Petersen forteller, at "som repraesentant for offentlighe-
den ser jeg det som min opgave at se om det, der forelzegges
rddet, er rimeligt, og om sagerne behandles pd en ordentlig
made”. Pernille Christensen tilfgjer, at hun ser pé en sag
bade fra borgerens synspunkt og fra den indklagedes per-
spektiv. Thomas Tordal-Mortens oplyser, at “han som lands-
dommer og formand ogsa har et juridisk blik pd de sager og
emner, der forelaeegges rddet”. Thomas Tordal-Mortensen
fortseetter “det, at Politiklagerddet har offentlighedsre-
praesentanter, er med til at give Politiklagerddet en folkelig
forankring, og de forskellige kompetencer og baggrunde,
hvert medlem har, biddrager til bredden i Politiklageradet”.
Birgit Feldtmann bemeerker, at "selvom medlemmerne har
forskellige kompetencer, sd er alle ligevaerdige, og alle kan
komme med deres overvejelser og blik pa bade konkrete
sager og i forhold til de generelle og strategiske emner”.

Tom Engly forteeller, at “jeg har en seerlig rolle i forhold til
Bevismiddeltilsynet, da jeg er kommet til rddet som teknisk
ekspert netop som folge af Bevismiddeltilsynets etablering
12022”. Det, at Politiklageradet har faet Bevismiddeltilsynet
under sig, er helt naturligt, bemaerker Asger Bagge-Jorgensen
og fortseetter “det handler om tillid til politiets arbejde, og at
tekniske beviser hdandteres pd en forsvarlig made, saledes at
der ikke er nogen, der bliver demt uden, at grundlaget er i
orden, hvilket grundizeggende handler om retssikkerhed”.

Fokusomrader og fremtidige opmarksomhedspunkter
I'forhold til Politiklagemyndighedens sager udvaelger Politik-
lagerddet hvert ar nogle fokusomréader. Politiklageradet far
forelagt et bredt udsnit af sager inden for fokusomréderne
for pa den made at fa et indblik heri og for at vaere med til
at fastleegge praksis pa omradet. Fokusomraderne udvelges
pabaggrund af, hvad der rorer sigi Politiklagemyndigheden
og generelt, hvad der rorer sig i samfundet.

Pa Bevismiddeltilsynets omrade bliver Politiklagerddet lo-
bende inddraget i arbejdet med tematiske tilsyn og oriente-
ringssager.

Politiklagemyndigheden og Bevismiddeltilsynet er feelles
om grundleeggende veerdier som objektivitet, retssikkerhed,
grundighed og abenhed. De er meget veesentlige for myndig-
hedernes arbejde og ber fortsat veere gaeldende i fremtiden,
udtrykker et enigt rad. "Myndighederne stér et godt sted -
med gode vaerdier” siger Thomas Tordal-Mortensen. Asger
Bagge-Jorgensen opfordrer til, at der i fremtiden er endnu
starre fokus pa dbenhed om Politiklagemyndighedens og
Bevismiddeltilsynets arbejde. "Det vil styrke Politiklage-
myndigheden og Bevismiddeltilsynet med endnu storre
dbenhed om, hvem vi er, og hvordan vi arbejder” forklarer
Asger-Bagge Jorgensen.

Politiklageradets medlemmer

Thomas Tordal-Mortensen

Rddsformand, landsdommer, Vestre Landsret

Asger Bagge-Jorgensen
Advokat

Pernille Christensen (fraveerende pa billedet)

Afdelingschef, Kommunernes Landsforening

Birgit Feldtmann

Professor i strafferet, Aalborg Universitet

Ejnar Bo Pedersen,

Sekretariatschef i Ungdomsskoleforeningen

Tom Engly
Senior Cybersecurity and Crisis Management

Advisor, Tryg Forsikring A/S
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En meget kritisabel
magtanvendelse

E enne artikel handler om en sag, hvor Politiklage-
myndigheden har udtalt, at politiets magtanven-

delse i forbindelse med en anholdelse var meget kritisabel.

I sagen padrog en borger i forbindelse med anholdelsen
sig skader i blandt andet hovedet som folge af slag med
politistav. Det var ikke muligt at fastleegge, hvem af de po-
litiansatte, der havde udevet den magt, som havde pafort
borgeren skaderne. P4 den baggrund udtalte Politiklage-
myndigheden ikke kritik af de enkelte politiansatte, men
af magtanvendelsen som helhed.

Politiklagemyndigheden efterforskede forst sagen som en
anmeldelse om vold, men da det ikke var muligt at identifi-
cere, hvem af de involverede politiansatte, der havde pafort
borgeren skaderne og dermed gore et individuelt strafansvar
geeldende, blev efterforskningen i sagen standset. Set i lyset
af grovheden af sagen, besluttede Politiklagemyndigheden
at behandle sagen som en adfaerdsklagesag.

Pa neeste side kan du laese naermere om forlgbet i sagen, de
forskellige forklaringer i sagen og hvad henholdsvis stats-
advokaten og Rigsadvokaten samt Politiklagemyndigheden
har lagt veegt pa i deres afggrelser.
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Politiklagemyndigheden indledte pa baggrund af en an-
meldelse, hvor en advokat oplyste, at hans klient (K) havde
veeret udsat for vold, efterforskning i sagen.

Efterforskningen viste blandt andet, at en patrulje bestaende
afto politiansatte (P1 og P4) om natten observerede et kore-
taj, som de gnskede at bringe til standsning med henblik pa
en rutinemeessig kontrol. K var forer af bilen og efterkom
ikke patruljens anvisninger om at standse, men forsegte at
kare fra patruljen, som eftersatte ham. En anden patrulje
bestaende af to politiansatte (P2 og P3) deltog ligeledes i
eftersaettelsen, som sluttede ved, at K bremsede og hoppede
ud af bilen. K forsegte herefter at flygte til fods, men blev
anholdti en have.

Politiklagemyndighedens efterforskning viste endvidere, at
P1, P2, P3 og P4 foretog anholdelse af K under anvendelse af
magt, herunder at P2, P3 og P4 havde tildelt K mindst 11 slag
med politistave, samt at K umiddelbart efter anholdelsen
blev kart pa sygehuset af P2 og P3, idet han skulle laegeun-
dersgges og have foretaget en blodpreve, som viste, at han
var narkopavirket.

De leegelige oplysninger i sagen viste, at K umiddelbart efter
anholdelsen havde fem kveestningssar pa mellem 3 og 10
cm pa hovedet, flere hudafskrabninger pa fingrene og et
brud pa en finger.

Politiklagemyndigheden indhentede i forbindelse med efter-
forskningen flere udtalelser fra Institut for Retsmedicin, og
pa den baggrund kunne det laegges til grund, at K’s skader
sandsynligvis opstod i forbindelse med anholdelsen og som
folge af slag med politistav.

Herudover forklarede et vidne, der er leege, blandt andet, at
K havde fortalt hende, at de politiansatte havde teesket ham
med politistav, og at skaderne indikerede, at de var pafert
som oplyst af K.

Der blev afgivet modstridende forklaringer om episoden
af K pa den ene side og de politiansatte pa den anden side.

K forklarede blandt andet, at han uden varsel blev slaet med
politistav gentagne gange pa benene, baller, ryggen og i
hovedet, ligesom han tog heenderne op over hovedet for
at beskytte det, hvorved han ogsa blev sldet pa haenderne,
og at han derved brackkede venstre lillefinger. Han bladte
voldsomt fra hovedet efterfolgende og vurderede, at han blev
sldet mindst otte gange i hovedet. K kunne ikke naermere
konkretisere, hvem der slog ham med politistaven.

P1 forklarede blandt andet, at han lgb efter K og indhentede
ham i en have, hvor han tacklede ham, hvorved de begge
endte pa jorden. K var meget udadreagerende og desperat
for at komme vaek. Kort tid efter kom P2 og P3, og de havde
besvaer med at ileegge K handjern, men da P4 ankom, fik
de styr pd ham. P1 brugte ikke sine magtmidler, og han sa
ikke andre bruge dem.

P2 forklarede blandt andet, at K gjorde meget modstand,
hvorfor han trak sin politistav, varslede om anvendelsen af
politistav og tildelte ham ikke under fem slag pa venstre side
af ryggen. Slagene havde imidlertid ingen effekt, hvorfor
han hylstrede politistaven igen. P3 og P4 ankom til stedet,
og detlykkedes dem at fa K ilagt hdndjern. P2 fornemmede,
at der ogsa var andre, der anvendte politistav. Han slog ikke
Kihovedet med politistav og havde ikke pa noget tidspunkt

sin politistav i naerheden af K’s nakke eller skulder. P2 lagde
ikke meerke til de gvrige politiansattes handlinger, og der
var tale om en meget voldsom anholdelse.

P3 forklarede blandt andet, at K satte sig voldsomt til mod-
veerge. Det virkede som om, at K var ved at slippe fri af de po-
litiansattes greb, hvorfor han trak sin politistav og varslede
om anvendelsen af denne. K forholdt sig ikke i ro, hvorfor
han slog ham fire gange med politistaven pd bagsiden af
hans ben. Han ramte ikke K i hovedet.

P4 forklarede blandt andet, at P1, P2 og P31ab efter K, mens
han ankom ca. 20-30 sekunder senere. Han sd, at de gvrige
politiansatte keempede med K, og at K sa ud til at veere pa
vej ud af P1’s greb og kraftigt modsatte sig anholdelsen.
Han vurderede, at det var ngdvendigt og forsvarligt at an-
vende stav, hvorefter han ribte: ”Jeg sldr med staven”. Dette
havde ingen effekt, hvorfor han tildelte K et slag pa hgjre
overarm. K faldt herefter til jorden, hvorefter han tildelte
ham yderligere et slag pa hgjre arm, og det lykkedes at fa K
ilagt handjern. P4 var sikker pd, at han ramte K p4 armen
og ikke i hovedet. P4 sa heller ikke andre sla K i hovedet
med politistav.
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Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen, som
blev péaklaget til Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten fandt pa baggrund af de lzegelige oplysninger,
at det kunne leegges til grund, at K’s skader i hovedet opstod
under anholdelsen og som folge af slag med politistav.

Rigsadvokaten var enig med statsadvokaten i, at efterforsk-
ningen skulle indstilles og lagde blandt andet veegt pa, at der
var afgivet modstridende forklaringer om det neermere heen-
delsesforlgb i forbindelse med episoden, at betingelserne for
at anvende politistav under anholdelsen var opfyldt, og at
der ved en domstol ikke ville kunne fores det til domfaeldelse
fornedne bevis for, hvem af de implicerede politiansatte,
som péferte K skaderne, samt at der ikke vil kunne gores
et strafferetligt medvirkensansvar geeldende mod de politi-
ansatte hverken som folge af aktiv eller passiv medvirken.

Politiklagemyndigheden besluttede herefter set i lyset af
grovheden af sagen at behandle den som en adfeerdsklagesag.

Politiklagemyndigheden fandt, at betingelserne for at an-
vende magt under anholdelsen, herunder anvendelsen af
politistav, var opfyldt i situationen. Politiklagemyndigheden
lagde herved veegt pa, at der forud for anholdelsen havde vae-
ret en leengerevarende eftersaettelse af K, som sluttede ved,
at K sprang ud af bilen og forsegte at undlebe fra politiet,
samt at der efter Politiklagemyndighedens opfattelse ikke
var grundlag for at tilsidesaette de politiansattes forklaringer
om, at det var ngdvendigt og forsvarligt at anvende magt,
herunder politistav i situationen.

Politiklagemyndigheden fandt det imidlertid meget kriti-
sabelt, at K blev sldet i hovedet med politistav. Politikla-

Disciplinzerafgorelser

Det er ansattelsesmyndigheden, der
vurderer, om en sag giver anledning til
disciplinaer forfelgning. I denne konkrete
sag har Rigspolitiet ikke behandlet sagen
disciplineert, idet det ikke har vaeret mu-
ligt at afklare, hvem af de politiansatte
der havde optradt meget kritisabelt.

gemyndigheden lagde blandt andet veegt p4, at slag mod
hovedet med de skader, K havde padraget sig, udgjorde
en magtanvendelse, som i situationen klart overskred det
nedvendige og forsvarlige.

Politiklagemyndigheden fandt samtidig, at der ikke var
tilstreekkeligt grundlag for at udtale kritik af den enkelte
politiansattes adfeerd, da det pa baggrund af sagens oplys-
ninger ikke var muligt at fastsla, hvem der slog Kihovedet
med politistav. m
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Opbevaring af billeder
og videooptagelser pa
private mobiltelefoner

E olitiklagemyndigheden har gennem de seneste par
ar modtaget en ny type anmeldelser, som vedrerer

forskellige situationer, hvor politiansatte har opbevaret
billeder og videoer pé deres private mobiltelefoner.

Retningslinjer pa omradet

I forbindelse med efterforskningen af sagerne har Politi-
klagemyndigheden indhentet relevante retningslinjer fra
politiet. Der findes bdde nationale og lokale retningslinjer pa
omradet. Det fremgér blandt andet af politiets retningslinjer,
at private mobiltelefoner, tablets og lignende som det klare
udgangspunkt ikke m4 anvendes i tjenesten.

De gezeldende retningslinjer er desuden blevet indskaerpet
pa politiets intranet, hvor det blandt andet fremgar, at brug
af privat it-udstyr i tjenesten ikke er tilladt, og at hvis en
politiansat har brugt privat it-udstyr i tjenesten, skal ved-
kommende undlade at forsaette og serge for, at indholdet
bliver slettet permanent.
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Konkrete sager vedragrende opbevaring af billeder og videoer

I denne artikel beskrives to sager om opbevaring af billeder
og video, som Politiklagemyndigheden har efterforsket.

I den forste af sagerne modtog Politiklagemyndigheden en
anmeldelse om, at en borger havde set flere videooptagelser
og billeder af blandt andet en afded person pé en politiansats
private mobiltelefon. Politiklagemyndigheden foretog ransag-
ning ved den politiansatte, herunder af hans mobiltelefoner
og atherte den borger, der havde set de pageeldende billeder
og videoer. Herefter sigtede Politiklagemyndigheden den
politiansatte for stillingsmisbrug og brud pa tavshedspligten.

Statsadvokaten har efterfolgende rejst tiltale mod den politi-
ansatte for brud pa tavshedspligten og stillingsmisbrug ved
at have videregivet fortrolige oplysninger, som han havde
faet kendskab til gennem sit arbejde, idet han benyttede sin
private mobiltelefon til at optage billeder, lyd og videoer,
herunder af en afded person i forbindelse med politiets un-
dersggelse af en ulykke. Han er endvidere tiltalt for at have
opbevaret disse pad mobiltelefonen og forevist billederne
til en borger. Statsadvokaten har subsidieert rejst tiltale for
pligtforsemmelse.

Iden anden sag er der afsagt dom. Sagen vedrerte en politi-
ansat, som blevanmeldt for at have billeder af en torso pa sin
private mobiltelefon. Politiklagemyndigheden indhentede
logoplysninger samt foretog ransagning ved den anmeldte
politiansatte. I den forbindelse blev den politiansattes
mobiltelefoner, ipad og computer beslaglagt og undersogt.
Politiklagemyndigheden fandt derefter, at der var grundlag

for at sigte den politiansatte for stillingsmisbrug og brud pa
tavshedspligten.

Statsadvokaten rejste tiltale i fire forhold. I sagens forhold 1
var den politiansatte blandt andet tiltalt for stillingsmisbrug
ved at have opbevaret billeder og videoer pa private enheder
(mobiltelefon, ipad og computer), som han var kommet i
besiddelse af gennem sit arbejde. Der var tale om et billede
af en torso, et billede af en dod mand, en videooptagelse af
en eftersaettelse samt en videooptagelse af to personer, der
lavede heerveerk og tyveri.

For sé vidt angik opbevaring af de to videooptagelser pa den
politiansattes private enheder fandt retten, at opbevaringen
ikke indebar en sddan grovere kraenkelse af privates eller det
offentliges ret, at der forelé stillingsmisbrug. Retten fandt,
atder heller ikke var tale om pligtforssmmelse. Retten lagde
veegt pa videoernes indhold og karakter. Efter en samlet vur-
dering fandt retten imidlertid, at opbevaringen af billederne
af torsoen og af den dede mand var af en sddan grovere
karakter, at der var tale om pligtforsgmmelse. Retten lagde
veegt pa billedernes personfelsomme karakter samt risikoen
for spredning, idet billederne havde vaeret opbevaret pa
usikrede enheder i en arraekke. Den omstaendighed, at den
politiansatte ikke havde haft kendskab til retningslinjerne
pa omradet kunne ikke fore til en anden vurdering.

I sagens forhold 2 og 3 var den politiansatte tiltalt for stil-
lingsmisbrug ved at have opbevaret billeder af en anholdt
mand og kvinde pé sin private mobiltelefon. Billederne

havde han taget, mens han var pa arbejde. Den politian-
satte var endvidere tiltalt for brud pa tavshedspligten ved
at have videregivet billederne til sin hustru og bern. Retten
vurderede, at forholdet var af en sddan grovere karakter, at
der var tale om stillingsmisbrug og brud pé tavshedspligten.
Retten lagde blandt andet vaegt p4, at der var tale om billeder
af anholdte personer, der var i den politiansattes vareteegt,
og som dermed var i en sérbar position, idet personerne
ikke havde mulighed for at modszette sig, at der blev taget
billeder af dem. Retten lagde endvidere veegt pa, at perso-
nerne tydeligt kunne ses pa de to billeder og var dermed
identificerbare.

Den politiansatte var i sagens forhold 4 tiltalt for stillings-
misbrug ved at have opbevaret en reekke billeder og videoer
pasine private enheder, som han ligeledes var kommet i be-
siddelse af pé sit arbejde. Den politiansatte blev frifundet for
denne del af tiltalen. Retten fandt, at forholdet ikke var af en
sadan grovere karakter, at der var tale om stillingsmisbrug
eller pligtforsemmelse. Retten lagde vaegt pa billedernes
og videoernes indhold og karakter, og at optagelsen eller
opbevaringen af en raekke billeder var tjenstligt begrundet,
samt at der var flere billeder og en videooptagelse, hvor det
ikke var muligt at identificere personerne.

Straffen for forhold 1-3 blev fastsat til 8 dagbader 4 500 kr.

Den politiansatte har ansegt Procesbevillingsnavnet om
tilladelse til at anke dommen til landsretten.
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Straffelovens anvendelse

Pa baggrund af den praksis, der indtil videre har veeret pa
omradet, er det Politiklagemyndighedens vurdering, at
opbevaring af billeder og videoer af tjenstlig karakter pa
private enheder kan veere strafbart. Der vil, som sagerne
pé forrige side illustrerer, indga en raeekke momenter i
vurderingen heraf. Det forudseettes, at der er tale om en
handling af en vis grovhed, for at den kan vaere omfattet
af straffelovens regler om stillingsmisbrug og pligtforsem-
melse. Ved vurderingen af, om grovhedskriteriet er opfyldt,
vil det blandt andet indgé, om personer er identificerbare,
og om de pageeldende billeder og videoer er af personfalsom
karakter. Det vil endvidere i en vis grad indga i vurderingen,
hvor leenge de pageeldende billeder eller videooptagelser
har veeret opbevaret.

Mindre grove handlinger, som falder uden for det strafbare
omréde, kan sanktioneres disciplinaert. B
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Politiklagesager pa

Feergerne og i Grenland

E olitiklagemyndigheden har siden 1. januar 2021 haft

kompetence til at undersoge og afgere adfaerdskla-
ger samt til at efterforske anmeldelser om strafbare forhold
begéet af politipersonale pa Feergerne. Den 1. januar 2023
fik Politiklagemyndigheden samme kompetence i forhold
til Grenlands Politi.

For sé vidt angar politiklagesager i Grgnland er der med
henblik pa at sikre et tilstraekkeligt kendskab til de gron-
landske forhold i Politiklagemyndighedens sagsbehandling
oprettet et rad - Radet for Politiklagesager i Gronland. Radet
bestar af en formand, som er advokat, Britta Kjeldsen, samt
to repraesentanter fra offentligheden, Pitsi Hoeg og Sofia
Rossen. Rédet afgiver i adfeerdsklager og kriminalsager en
vejledende udtalelse til Politiklagemyndigheden til brug for
sagens oplysning.

For sé vidt angér sager fra Feergerne kan Politiklagemyndig-
heden indhente en udtalelse fra det Faergske Sprograd (Mal-
radnum) med henblik pa at afklare sproglige spergsmal.

Politiklagemyndigheden hari2023 behandlet fem sager fra
Faergerne og 34 sager fra Gronland.

Politiklagemyndigheden har rejst til Grgnland to gange i
forbindelse med to udrykningssager. Udrykningssager i
Grenland efterforskes pd samme méde som udrykningsager
i Danmark. Dette indebzerer, at efterforskere fra Politikla-
gemyndigheden rykker ud sé snart, vi bliver informeret om
sagen, dog med den forskel, at transporttiden til gerningsste-
detisagens natur er veesentlig laengere, og at det ikke altid
kan lade sig gore at rejse samme dag. Politiklagemyndighe-
den rejste i forbindelse med de to udrykningssager til Gron-
land sammen med retsmedicinere og kriminalteknikere fra
Rigspolitiet. Politiklagemyndigheden hari2023 ogsé veeret
pa Feergerne to gange i forbindelse med efterforskning af
to straffesager med henblik pa afthering af anmeldte samt
athering og vejledning af forurettede

De modtagne sager fra Feergerne og Grenland er fordelt pa
de kategorier, der fremgar af tabellen til hajre. ®m

Politikreds

Straffesager i alt

Legemsangreb

Videregivelse af fortrolige oplysninger

Myndighedsmisbrug

Andre anmeldelser om strafbart
forhold

Klassificerede straffesager
Feerdselssageri alt

Automatisk trafikkontrol
Faerdselsuheld

Andre faerdselslovsovertraedelser
Klassificerede faerdselssager

Feerdselssager afgjort i politikredsene
Undersogelser - § 1020 a, stk. 2

Skudsager
Dodsfald i gvrigt

Alvorlig tilskadekomst i gvrigt
Adfaerdsklageri alt

Magtanvendelse

Sprogbrug
Racisme/forskelsbehandling
Anden ukorrekt adfaerd

Forhold tidligere behandlet som
straffesager

Klassificerede adfeerdssager

Indkomne politiklagesager i 2023

3

5

Faereerne Gronland

16

34



19

Artikler

Internationalt
samarbejde

E olitiklagemyndigheden er med i forskellige interna-
tionale netveerk og samarbejder med en raekke

udenlandske myndigheder. De udenlandske myndigheder
har ligesom Politiklagemyndigheden opgaver med at be-
handle klager og anmeldelser mod ansatte i politiet og an-
klagemyndigheden.

12023 har Politiklagemyndigheden deltaget i folgende inter-
nationale samarbejder:

Nordisk samarbejde

Politiklagemyndigheden er med i et netvaerk af tilsvarende
myndigheder i Norge, Sverige, Island og Finland. Netveer-
ket har blandt andet til formal at udveksle erfaringer om
arbejdet med politiklagesager. I 2023 har der veeret aftholdt
to meder i netvaerket. Repraesentanter fra Politiklagemyn-
digheden var saledes i Sverige i marts ogiIsland i juni 2023.

International Criminal Investigations Network (ICIN)
ICIN er et netvaerk af europaeiske myndigheder, der efterfor-
sker straffesager vedrerende politipersonale. Netvaerket er
stiftet med henblik pa erfaringsudveksling. Repraesentanter
fra Politiklagemyndigheden deltog i oktober 2023 i ICIN’s
generalforsamling i London.

d

] :J.
X

Internationalt forskningsprojekt om politiklagesystemer
Som led i det internationale forskningsprojekt ”Police
Accountability - Towards International Standards”, som
omhandler politiklagesystemer i Storbritannien, Canada,
Tyskland, Frankrig og Japan deltog en repreesentant fra
Politiklagemyndigheden i et online forskningsseminar om
klager mod politiet. Formalet med seminaret var at skabe en
aben dialog mellem erfarne medarbejdere fra uathengige
politiklageordninger samt politiet og akademikere med
henblik pa dreftelser om formal og udfordringer forbundet
med forskellige politiklageordninger.

Billede taget pa det nordiske samarbejdsmade i Island i juni 2023

Independent Police Complaints Authorities (IPCAN)
Politiklagemyndigheden er med i netveerket IPCAN, som har
eksisteret siden 2014. I maj 2023 deltog IPCAN-netvaerket,
herunder en reprasentant fra Politiklagemyndigheden,
som observatgrer pa en politikonference organiseret af
Europaradet. P4 konferencen var det primaere emne poli-
tiets magtanvendelse med opleegsholdere fra en lang raekke
organisationer, forskningsmiljeet og politiet i forskellige
europeiske lande. m
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Politiklagemyndigheden og
Bevismiddeltilsynet i bevagelse

2 O 2 3 blev pa mange mader startskuddet til en
ny og spendende tid for Politiklage-
myndigheden og Bevismiddeltilsynet.

Flytning

Den 8. februar 2023 tog vi afsked med Banegardspladsen i
Aarhus, som havde veeret Politiklagemyndighedens domicil
siden 2012 og Bevismiddeltilsynets siden 2022, og flyttede ind
pa Frederiks Plads 42. Selvom der var kort afstand mellem
de to lokationer, var forandringen stor. De sma kontorer og
smalle gange blev skiftet ud med &bne kontorlandskaber og
flexrum fordelt pa to etager i store og nye omgivelser. Der
havde i efteraret/vinteren 2022 vaeret mange forskellige for-
beredelser til flytningen, blandt andet workshops hvor ledelse
og medarbejdere droftede kommende leve- og adfeerdsregler
pa Frederiks Plads. En vigtig, speendende og involverende
proces, hvor forstyrelsesfri tid blandt andet blev sat i sgen.

I dag har Politiklagemyndigheden og Bevismiddeltilsynet
vaeret pa Frederiks Plads i mere end et ar, og vi er landet
godt i det nye. Vi fortsaetter med at overveje, drofte og tage
initiativer til udvikling - bade i de to myndigheder og som
samlet organisation. Vi gnsker at veere en attraktiv arbejds-
plads med et godt og rummeligt arbejdsmilje med trivsel.

Det er en vigtig forudseetning for at kunne sté professionelt
og staerkt som organisation og lykkes med at lofte de vigtige
samfundsmaessige opgaver, som Politiklagemyndigheden
og Bevismiddeltilsynet varetager.

Den attraktive arbejdsplads

Som led i arbejdet med den gode og attraktive arbejdsplads
blev der i juni maned afholdt en workshop for medarbej-
derne i Politiklagemyndigheden og Bevismiddeltilsynet
med temaet "Den attraktive arbejdsplads 2033”. Advokat
og master i ledelses- og organisationspsykologi Hanne
Jessen Krarup holdt et oplaeg om emnet og med afsaet heri
droftede medarbejderne i tveerfaglige grupper forskellige
“gamechangere” for den attraktive arbejdsplads i dag og i
2033. Der blev herefter valgt en feelles gamechanger: “Fra
8-16 mennesket til fleksibel arbejdsplads 24/7”, som med-
arbejderne hen over sommeren arbejdede videre med, og
der blev i efteraret praesenteret forskellige oplaeg.

Med afsaet i medarbejdernes input og forslag er der fra 1.
januar 2024 iveerksat en proveordning med eget mulighed
for hjemmearbejde. Proveordningen streekker sig over en
periode pa 6 maneder, og der er udarbejdet feelles principper
for ordningen.
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Verdensmal

Politiklagemyndigheden og Bevismiddeltilsynet har i 2023
valgt at arbejde med det baeredygtige verdensmal nr. 3: Sund-
hed og trivsel. Verdensmalet kobles til den eksisterende og
vigtige opgave i organisationen om et sundt og beeredygtigt
arbejdsmilje.

Vi har i 2023 brugt og vil i 2024 fortsat bruge verdensmalet
til at rammesaette organisationens méal om det sunde og
beeredygtige arbejdsliv, hvor de ansattes sundhed og trivsel
teenkes sammen med og understetter lasningen af myndig-
hedernes kerneopgaver.

Whistleblowerordning

Et andet vigtigt tiltag i 2023 var, at der med virkning fra 1.
december 2023 blev etablereret en intern whistleblowerord-
ning i Politiklagemyndigheden og Bevismiddeltilsynet. Her
kan medarbejdereide to myndigheder indsende oplysninger
om kritisable forhold. Andre, f.eks. borgere og journalister,
er ikke omfattet af ordningen, ligesom politiansatte heller
ikke er det. Du kan leese mere om ordningen pé Politikla-
gemyndighedens og Bevismiddeltilsynets hjemmesider.

2023 blev pa flere mader forandringens ar. Et &r, hvor vi
flyttede og et ar, hvor vi blev mindet om, at det er vigtigt at
bevaege sig frem og veere nysgerrig - bide som medarbejder
og som organisation. Det har veeret en udviklende proces,
som vil fortsaette i 2024. m

DEN
UAFHANGIGE
POLITIKLAGEMYNDIGHED
n

DET
UAFHANGIGE
TILSYN MED BEVISMIDLER

=

SUNDHED
OGTRIVSEL

e

Politiklagemyndigheden og Bevismiddeltilsynet har i
2023 valgt at arbejde med det baeredygtige verdensmal
nr. 3: Sundhed og trivsel. Verdensmalet kobles til den
eksisterende og vigtige opgave i organisationen om et
sundt og baeredygtigt arbejdsmilje.
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Whistleblowerordning

. ed virkning fra 1. december 2023 er der blevet etab-
lereret en intern whistleblowerordning i Politikla-
gemyndigheden og Bevismiddeltilsynet.

Den interne whistleblowerordning giver ansatte, tidligere
ansatte mv. i Politiklagemyndigheden og Bevismiddeltil-
synet mulighed for at indsende oplysninger om kritisable
forhold i myndighederne. Det kan f.eks. veere oplysninger
om strafbare forhold, grove eller gentagne overtraedelser af
lovgivningen, forvaltningsretlige principper eller veesentlige
interne retningslinjer, grove personrelaterede konflikter pa
arbejdspladsen som eksempelvis grov chikane, herunder
af seksuel karakter, og bevidst vildledning af borgere og
samarbejdspartnere.

Ansatte i politi og anklagemyndighed er ikke omfattet af
Politiklagemyndighedens og Bevismiddeltilsynets interne
whistleblowerordning, men har mulighed for at benytte egne
interne whistleblowerordninger. Naermere oplysninger om
disse ordninger findes pa henholdsvis www.politi.dk, www.
justitsministeriet.dk og www.anklagemyndigheden.dk.

Borgere er heller ikke omfattet af Politiklagemyndighedens
og Bevismiddeltilsynets whistleblowerordning. Hvis man
som borger gnsker at indgive en klage eller en anmeldelse
mod politipersonale eller anklagere, kan dette ske via Po-
litiklagemyndighedens hjemmeside www.politiklagemyn-
digheden.dk, hvor der ogsé er vejledning om processen.

Hvis Politiklagemyndighedens og Bevismiddeltilsynets in-
terne whistleblowerenhed modtager en indberetning fra
personer, som ikke er omfattet af whistleblowerordningen
eller som ikke vedrerer forhold omfattet af ordningen, vil
den blive afvist.

Det folger af whistleblowerlovens § 27, at Politiklagemyndig-
heden og Bevismiddeltilsynet mindst en gang arligt skal
offentliggere oplysninger om deres virksomhed efter
whistleblowerloven. m

Oplysninger fra 2023 (1. december 2023, hvor ordningen blev oprettet)

Modtagne Indberetninger, der er

indberetninger i 2023 realitetsbehandlet

Antal indberetninger,
der har givet anledning
til politianmeldelse

Afviste
indberetninger



Referater

24 Udrykningssager

27 Straffesager

27 Vold

29 Tavshedspligt

32 Pligtforssmmelse/stillingsmisbrug
34 Vadeskud

35 Forskellige straffesager

36 Adfzaerdsklagesager

36 Magtanvendelse

47 Diskrimination

57 Sprogbrug

64 Forskellige adfeerdsklagesager

70 Fardselssager

70 Hastighedsovertraedelser
73 Feerdselsuheld

76 Anden feerdsel

79 Supplerende oplysninger vedrgrende
sager omtalt i tidligere beretninger
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Udrykningssager

Politiet sked en borger i laret
321-29-23

Politiet modtog en henvendelse om, at en borger (B) have last
sigindeien bil. En patrulje bestaende af to politiansatte (P1
og P2) kerte ud til adressen, hvor de traf B, som havde truk-
ket et sveerd. Politiet bad flere gange B om at laegge svaerdet
fra sig, hvilket B ikke efterkom. P1 og P2 forklarede blandt
andet, at B gik frem mod patruljen med sveerdet haevet. P1
eksponerede B for peberspray. Herefter afgav P2 forst et
varselsskud op i luften og efterfolgende et skud, som ramte
Bilaret.

Statsadvokaten besluttede at indstille efterforskningen i
sagen. Statsadvokaten lagde i den forbindelse vaegt p4, at der
ikke var grundlag for at tilsideszette patruljens opfattelse af
situationen, herunder at der var tale om et pabegyndt eller
overhaengende angreb, og at betingelserne for at anvende
skydevaben for at afveerge angrebet sdledes var opfyldt.
Statsadvokaten lagde endvidere vaegt pa, at betingelserne
for den gvrige magtanvendelse ligeledes var opfyldt. Endelig
lagde statsadvokaten vaegt pa, at P1 og P2 ydede adaekvat
forstehjeelp, ligesom der straks blev tilkaldt en ambulance.

Statsadvokatens afgorelse blev paklaget til Rigsadvokaten,
der var enig med statsadvokaten i, at efterforskningen skulle
indstilles. Rigsadvokaten tillagde ud over det, som statsad-
vokaten havde lagt vaegt p4, det blandt andet betydning, at
P1 havde afgivet et varselsskud.
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Politiansatte skod en borger pa Kgs. Nytorv
321-31-23

Iforbindelse med en episode, der fandt sted pa Kgs. Nytorv
i Kebenhavn, afgav to politiansatte (P1 og P2) skud mod en
borger (B), som blev ramt af i alt 4-5 skud.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen. Stats-
advokaten fandt, at der ud fra en samlet vurdering af oplys-
ningerne i sagen ikke var grundlag for at tilsidesaette P1’s og
P2’s vurdering om, at det var absolut nedvendigt, forsvarligt
og proportionelt at skyde mod B, og at det i den konkrete
situation ikke var muligt forud herfor at give advarselsrab
og/eller advarselsskud. Statsadvokaten lagde endvidere veegt
P4, atder umiddelbart efter skudepisoden blev ydet adackvat
forstehjeelp af det tilstedeveerende politipersonale, og at der
straks blev tilkaldt leegehjeelp.

Politiet skod en borger i overarmen
321-32-23

Politiet modtog en anmeldelse om, at en borger (B) havde
forladt et sygehus i nedtrykt sindstilstand. Der blev pa den
baggrund sendt en patrulje til B’s bopeel, hvor patruljen
fandt B, som var i besiddelse af et skydevében. I forbin-
delse med politiets tilstedevaerelse pa B’s bopeel afgav en
politiansat (P) skud mod B, der blev ramt i venstre overarm.

Sagen er fortsat under efterforskning.

En politiansat sked en borger i hgjre lyske
321-34-23

Politiet modtog en anmeldelse om husspektakler og sendte
pa den baggrund en patrulje bestdende af P1 og P2 til
adressen, hvor to borgere (B1 og B2) befandt sig udenfor. I
forbindelse med politiets tilstedevarelse pa adressen afgav
P1 og P2 flere varselsskud mod B1, og P1 afgav derefter et
skud mod B1, der ramte ham i lysken.

Sagen er forsat under efterforskning.

En politiansat sked en borger, som efterfolgende

afgik ved deden

321-35-23

Politiet modtog en anmeldelse om, at en borger truede andre
borgere med en kniv. Der blev pad den baggrund sendt en
patrulje til stedet, og i den forbindelse afgav en politiansat
skud mod B, der efterfolgende afgik ved deden.

Sagen er forsat under efterforskning.

En politiansat sked en borger, som afgik ved doden

324-32-23

I forbindelse med en episode afgav en politiansat (P) skud
mod en borger (B), som afgik ved deden.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen.

Statsadvokaten fandt pa baggrund af Politiklagemyndig-
hedens efterforskning af sagen ikke grundlag for at tilsi-
desaette P’s opfattelse af, at der var tale om et pdbegyndt
eller overhaengende farligt angreb pa P selv og P’s kollegaer,
og at det derfor var ngdvendigt og forsvarligt at anvende
skydevébenet som sket.

Statsadvokaten fandt heller ikke anledning til at tilsideseette
P’s vurdering om, at det i situationen ikke var muligt forst
at afgive advarselsrab og varselsskud over for B.

Endelig lagde statsadvokaten vaegt pé oplysningerne i sa-
gen om, at der umiddelbart efter skudafgivelsen blev ydet
adeekvat forstehjeelp af det tilstedeveerende politipersonale.

Borger skod sig selv, mens politiet var til stede
324-33-23

Politiet blev tilkaldt til en selvmordstruet borgers (B’s) bo-
pel, og mens politiet var til stede pa bopzaelen, skad B sig
selv med en riffel og afgik ved deden.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen. Stats-
advokaten lagde i den forbindelse vaegt pa, at politiet méatte
antages ikke at kunne have handlet anderledes i forhold
til at forhindre, at B begik selvmord. Statsadvokaten lagde
endvidere veegt pd, at B’s skudskade var sa omfattende, at
den var uforenelig med liv, og at politiet pa den baggrund
handlede korrekt i forhold til at afsta fra at yde forstehjeelp.
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Borger afgaet ved doden efter spring fra bro
324-34-23

Politiet modtog en anmeldelse om, at en borger (B) var mu-
ligt selvmordstruet og befandt sig ved en bro, og politiet
sendte herefter en patrulje til stedet. Umiddelbart efter
politiets ankomst sprang B ud fra broen og afgik ved deden.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen og lagde
iden forbindelse veegt pa, at politiet ikke havde haft mulig-
hed for at komme B til undsaetning hverken fra broen eller
fraland. Statsadvokaten lagde endvidere veegt p4, at politiet
straks havde rekvireret redningshelikopter og redningsbad.

Mand afgaet ved deden under politiets tilstedevzerelse
324-35-23

Politiet modtog en anmeldelse om, at en borger (B) optradte
uroskabende i en opgang. Da politiet ankom til ejendommen,
fik de kontakt med B, der efterfolgende afgik ved deden.

Sagen er fortsat under efterforskning.

Borger begik selvmord under telefonsamtale

med vagtcentralen

324-37-23

En borger (B) ringede til vagtcentralen, og under telefon-
samtalen mellem en politiansat (P) pd vagtcentralen og B

begik B selvmord.

Sagen er fortsat under efterforskning.

En borger afgik ved deden under politiforretning
324-38-23

Politiet modtog en anmeldelse om husspektakler, hvorefter
en patrulje blev sendt til stedet. Politiet fik ved ankomsten
kontakt til en borger (B), som blevanholdt. I forbindelse med
anholdelsen blev Blivlgs og afgik efterfolgende ved deden.

Sagen afventer statsadvokatens afgorelse.

Borger skar sig selv i halsen under politiets tilstedevae-
relse
325-34-23

Politiet modtog en anmeldelse om, at en borger (B) var
uegnsket pa en adresse, og at B var i besiddelse af en kniv,
som B truede sig selv med. Der blev pa den baggrund sendt
flere politipatruljer til adressen, hvor de traf B, som var i
besiddelse af en kniv og truede med at skeere sig selv i hal-
sen. Efter et stykke tid, hvor flere politiansatte blandt andet
forsegte at fa B til at leegge kniven, skar B sig selv i halsen.

Sagen afventer statsadvokatens afgorelse.

To personer kom alvorligt til skade i forbindelse
med politiets udrykningskersel
325-35-23

En patrulje (P) korte udrykningskersel til en politiforretning,
i hvilken forbindelse der skete sammensted med en taxa. I
taxaen sad blandt andre to passagerer (B1 og B2), som kom
alvorligt til skade i forbindelse med feerdselsuheldet.

Sagen afventer statsadvokatens afgorelse.

Statsadvokaten ind-
stillede efterforsknin-
gen i sagen og lagde i
den forbindelse vagt
pa, at politiet ikke hav-
de haft mulighed for at
komme B til undszet-
ning hverken fra broen
eller fra land.
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Straffesager

VOLD

Pataleopgivelse for grov vold
311-670-21

En advokat (A) anmeldte pa vegne af fem borgere (B1-B5) en
reekke politiansatte (P1-P10) for vold i forbindelse med en epi-
sode, hvor politiet rettede henvendelse pa borgernes adresse.

P1 og P2 er i forbindelse med efterforskningen af sagen
blevet sigtet for grov vold i forbindelse med deres anvendelse
af peberspray over for henholdsvis B1 og B2.

Statsadvokaten har opgivet patale i sagen. Afgorelsen er
paklaget til Rigsadvokaten.

Politiansat tiltalt for vold og stillingsmisbrug
311-782-23

En politiansat (P) var tiltalt for vold ved i en butik at have
nikket en butiksansat (B1) en skalle i forbindelse med en
uoverenstemmelse omkring en vare. P var endvidere tiltalt
for stillingsmisbrug ved at have forsegt at pavirke en vagt-
funktioneer (B2) i butikken til efterfolgende at undlade at
tilbageholde P eller anmelde P til politiet. Herudover var
P tiltalt for stillingsmisbrug ved at have foretaget uberet-
tigede opslag i politiets registre og efterfolgende anvendt
oplysningerne til egen fordel. Endelig var P tiltalt for vold i
forbindelse med en anden episode ved at have skubbet en
borger (B3) i forbindelse med en privat uoverenstemmelse.

P blev i byretten frifundet for vold og stillingsmisbrug.
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Byretten lagde blandt andet vaegt pd, at der ikke var fort det
fornedne bevis for, at P havde nikket B1 en skalle, ligesom
der ikke var fort bevis for, at P havde misbrugt sin stilling
som polititjenestemand ved at have forsegt at pavirke B2 til
efterfolgende at undlade at tilbageholde P eller anmelde P
til politiet. Vedrerende tiltalen om stillingsmigsbrug ved at
foretaget uberettigede opslag i politiets registre erkendte P i
retten at have foretaget disse. Retten fandt imidlertid, at der
ikke var fort det fornedne bevis for, at P ved de kortvarige
opslag derved havde kraenket privates eller det offentliges
retien sddan grad, at det er omfattet af straffelovens § 155.
Vedrerende tiltalen for vold mod B3 fandt byretten, at det efter
bevisforelsen ikke med den forngdne sikkerhed kunne leegges
til grund, at P havde haft forseet til at udeve vold mod B3.

Dommen er anket til landsretten og afventer hovedforhand-
lingen.

En politiansat (P) var
tiltalt for vold ved i en
butik at have nikket
en butiksansat (B1) en
skalle i forbindelse med
en uoverenstemmelse
omkring en vare.

Politiansat tiltalt for vold og stillingsmisbrug
i forbindelse med to episoder
311-791-23 0g 311-802-23

En politiansat (P) er tiltalt for vold mod en borger (B1) ved
at have sliet B1 flere gange pa kroppen med en politistav,
hvorved B1 padrog sig blodunderlgbne maerker.

P er endvidere tiltalt for vold, trusler og stillingsmisbrug i
forbindelse med en anden episode, ved i forbindelse med en
privat konflikt at have taget fat om halsen pé en borger (B2)
og klemt til i flere sekunder, samt ved i forleengelse heraf
uden tjenstlig anledning at have ifort sig patruljebukser
og patruljejakke, og fremtaget en peberspray udleveret af
politiet og rettede denne mod en borger samt udtalt: ”Skal
du preve denne her?” eller lignende.

Sagen afventer berammelse i retten.

Politiansat tiltalt for vold
311-860-23

En politiansat (P1) blev tiltalt for vold ved i forbindelse med
en anholdelse borger (B) pludseligt at have rykket eller skub-
bet B kraftigt frem mod en patruljevogn, der holdt parkeret
péstedet, sdledes at B slog sit hoved ind mod patruljevognen.

Der var optaget en video af heendelsen.

Retten frifandt P1 og retten lagde i den forbindelse vaegt pé,
at det efter rettens vurdering af videoen s ud til, at B’s hoved
ramte patruljevognen som folge af en bevidst handling fra
P1’s side, der svarede til det, der var rejst tiltalte for, men
at P1’s arme og greb om B imidlertid ikke sas tydeligt pa
videoen. Retten lagde endvidere vaegt p4, at der ved videoen
var anvendt en zoomfunktion pa den telefon, som videoen

var optaget med, og at det ikke var oplyst, om der var tale om
en digital eller optisk zoom-funktion, som eventuelt havde
medfort, at videoen var digitalt bearbejdet. Desuden lagde
retten veegt pa, at anholdelsen ifelge vidner i gvrigt fremstod
upafaldende. P& baggrund af de anforte usikkerheder ved
videooptagelsen, anholdelsens i gvrigt upafaldende karakter
og P1’s ikke usandsynlige forklaring om, at B’s hoved ramte
patruljevognen som folge af mistet balance eller undvigel-
sesbevegelser under den i gvrigt lovlige magtanvendelse,
fandt retten, at en vurdering af videoens indhold ikke alene
kunne udgere et bevis for P1’s forseet.

Dommen er anket til landsretten og afventer hovedforhand-

lingen.

Politiansat sigtet for vold, anvendelse af ulovlige midler
til at opna tilstaelse eller forklaring og stillingsmisbrug
311-876-23

Politiklagemyndigheden har sigtet en politiansat (P) for vold
og for at have anvendt ulovlige midler til at opna tilstaelse
eller forklaring, ved i forbindelse med en anholdelse af en
borger (B) at have tildelte B to slag i ansigtet og gentange
gange spurgte B ind til, hvad der var sket forud for anhol-
delsen. Politiklagemyndigheden har endvidere sigtet P for
stillingsmisbrug, ved uden tjenstlig anledning at have slettet
en optagelse pa B’s mobiltelefon samt forsegt at slette flere
andre optagelser, da P havde opdaget, at B havde foretaget
optagelser med sin mobiltelefon i patruljevognen. Politi-
klagemyndigheden har ligeledes sigtet P for at have foretaget
en lovstridig beslaglaeggelse af B’s mobiltelefon med henblik
pa at slette de resterende optagelser.

Sagen afventer statsadvokatens afggrelse.
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TAVSHEDSPLIGT

Politiansat anmeldt for brud pa tavshedspligten
312-264-22

En politiansat (P) blev anmeldt for brud pa tavshedspligten
ved i forbindelse med en politiforretning, hvor en borger (B)
sammen med en kammerat (K) var blevet bragt til stands-
ning i et koretgj, blandt andet at have udtalt, at B var kendt
af politiet, herunder for narkotikakriminalitet.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen. Stats-
advokaten lagde til grund, at P tog kontakt til B, mens han
sad i keretgjet sammen med K og foretog opslag pa B, der
var kendt i politiets systemer. Statsadvokaten lagde end-
videre til grund, at det af en videooptagelse fremgik, at P
under politiforretningen bekraeftede, at B var godt kendt af
politiet, herunder for narkotikakriminalitet. Statsadvokaten
lagde ved afggrelsen vaegt p4, at bekraeftelsen i den konkrete
situation ikke kunne antages at udgere en overtradelse af
straffelovens § 152, stk. 1.

Politiansat anmeldt for brud pa tavshedspligten i
forbindelse med behandlingen af en tilholdssag
312-265-22

En politiansat (P) blev anmeldt for brud pa tavshedspligten
ved i forbindelse med en tilholdssag mod en borger (B) at
have videregivet fortrolige oplysninger om tilholdssagen til
B’s veninde (V) og sester (S).

P forklarede blandt andet, at hun talte med V og S, mens
tilholdssagen blev behandlet, men hun afviste at have
videregivet fortrolige oplysninger til dem. P forklarede
endvidere, at det var hendes opfattelse, at V og S kendte til
tilholdssagen i forvejen.

V og S forklarede blandt andet, at P havde oplyst dem om, at
der verserede en tilholdssag, hvilket de ikke var bekendt med
iforvejen. S forklarede endvidere, at P havde fortalt om naer-
mere detaljeritilholdssagen, herunder om at B havde skrevet
fra anonyme e-mailadresser og ringet fra hemmeligt nummer.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen og
lagde blandt andet vaegt pa, at der var afgivet divergerende
forklaringer om bade, hvorvidt V og S havde kendskab til
tilholdssagen i forvejen samt om indholdet af samtalerne
mellem dem og P.

Pataleopgivelse for uberettiget videregivelse
af fortrolige oplysninger
312-271-22

Politiklagemyndigheden sigtede en politiansat (P) for
uberettiget videregivelse af fortrolige oplysninger, idet P
videregav fortrolige oplysninger til en borger (B) om dennes
sens (S) private forhold, herunder om §’ tidligere kontakt
med politiet samt strafbare forhold.

Statsadvokaten opgav patale i sagen, idet statsadvokaten
fandt, at sagen efter en vurdering af de samlede omsteen-
digheder ikke havde en sddan karakter og omfang, at straffe-
lovens § 152, stk. 1, var overtradt. Statsadvokaten lagde i den
forbindelse vaegt pd S’ unge alder samt p4, at B kontaktede
politiet med en raekke spergsmal, fordi B var bekymret for
S. Statsadvokaten fandt endvidere ikke grundlag for at til-
sideseette P’ s forklaring om, at han var opmaerksom pa sin
tavshedspligt under samtalen med B, og at videregivelsen
alene skete med henblik pa en kriminalpreeventiv indsats.

Afgorelsen er paklaget til Rigsadvokaten.

Politiansat sigtet for brud pa tavshedspligten
312-276-22

Politiklagemyndigheden har sigtet en politiansat (P) for
brud pa tavshedspligten ved at have videregivet fortrolige
oplysninger til en borger (B) om B’s sgns (S) private forhold.

Sagen afventer statsadvokatens afggrelse.

Politiansat tiltalt for uberettiget videregivelse af
fortrolige oplysninger
312-281-22

Statsadvokaten har rejst tiltale mod en politiansat (P) for
uberettiget videregivelse af fortrolige oplysninger ved i
forbindelse med et privat arrangement at have videregi-
vet fortrolige oplysninger om en borger (B) til en af B’s
kollegaer.

Sagen afventer hovedforhandlingen i retten.

Politiansat tiltalt for uberettiget videregivelse af
fortrolige oplysninger og stillingsmisbrug
312-284-22

Statsadvokaten har rejst tiltale med en politiansat (P) for
uberettiget videregivelse af fortrolige oplysninger og stil-
lingsmisbrug ved at have videregivet fortrolige oplysninger,
som han havde fiet kendskab til gennem sin tjeneste, idet han
istrid med Rigspolitiets og lokale informationssikkerhedsreg-
ler benyttede sin private mobiltelefon til at optage fotos, lyd
og videoer, herunder af en afdad person i forbindelse med
politiets undersggelse af en ulykke og opbevarede disse pa sin
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private mobiltelefon, ligesom han pé et tidspunkt foreviste
fotoene til en borger.

Subsidieert har statsadvokaten rejst tiltale for overtraedelse
af straffelovens § 157 om grov eller oftere gentagen forsom-
melse eller skadelashed i udferelsen af tjenesten.

Sagen afventer berammelse i retten.

Politiansat sigtet for flere tilfeelde af uberettiget videre-
givelse af fortrolige oplysninger og stillingsmisbrug
312-289-22

Politiklagemyndigheden har sigtet en politiansat (P) for
stillingsmisbrug samt for uberettiget at have videregivet
fortrolige oplysninger ved at have oprettet en haendelse i
politiets systemer om, at P var blevet ringet op af en anonym
anmelder, der oplyste, at en borger (B1) kerte bil uden kare-
kort. Politiklagemyndigheden har endvidere sigtet B for at
have foretaget opslag pa B1 i POL-INTEL Finder og optaget
fotos heraf samt opbevaret disse pa sin mobiltelefon, samt
uden tjenstlig anledning at have sendt to fotos vedrerende
B1til en anden borger (B2).

P er herudover sigtet for endnu et tilfaelde af brud pé tavs-
hedspligten ved uden tjenstlig anledning at havet givet
oplysninger til B2 om en anden person.

Politiklagemyndigheden har endelig sigtet P for endnu et
tilfeelde af stillingsmisbrug ved uden tjenstlig anledning
at have opbevaret en raekke personfeglsomme fotos pa sin
private mobiltelefon, som han var kommet i besiddelse af
som led i sin tjeneste.

Sagen fortsat under efterforskning.

Politiansat vedtog bode for uberettiget at have
videregivet fortrolige oplysninger
312-293-22

Politiklagemyndigheden sigtede en politiansat (P) for via In-
stagram uberettiget at have videregivet fortrolige oplysnin-
ger om en borger (B), idet P til en bekendt gav oplysninger
om, at B var blevet anholdt af politiet, samt at "Han var pa et
eller andet og sa stod han og rabte ad politiet sammen med
de der hooligans”, ”Og sé sad han og svinede mig til inde i
Han var helt breendt af”,

9 3

“Han var pé et eller andet. Han var heeeelt vaek”, "Han var

9

bilen. Han var mega Crazy man”,

serigst fuldsteendig vanvittig”, samt "Han var total respektlas
og opfarte sig som en galning” og lignende.

Statsadvokaten udstedte et badeforleeg til P pa 2.500 kr.,
som P vedtog.

Sagen er disciplinaert afgjort med en bade.

Politiansat tiltalt for brud pa tavshedspligten
312-295-22

Statsadvokaten har tiltalt en politiansat (P) for i tre tilfaelde
uberettiget at have videregivet fortrolige oplysninger om en
borger (B) til B’s ;egtefeelle ved blandt andet at have oplyst
til B’s aegtefaelle, at P havde set B flere gange med narkotika
pa sig, at B havde et misbrug af euforiserende stoffer samt
at B tidligere var blevet standset af politiet som forer af en
bil, hvor B havde vaeret pavirket af euforiserende stoffer.

Sagen afventer berammelse i retten.

T
'Y
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Efterforskningen indstillet i sag om brud
pa tavshedspligten
312-311-23

To borgere (B1 og B2) anmeldte, at to politiansatte (P1 og
P2) efter en anholdelse af en borger (B3) pa en cafe, hvor B3
havde skéret sig selv og derved blgdt pa stedet, videregav
fortrolige helbredsoplysninger om B3 til B1 og B2.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen og lagde
for s vidt angér P1 vaegt p4, at han videregav oplysningen af
hensyn til personalet pa caféens tarv, idet han i den konkrete
situation vurderede, at hensynet til personalets helbred
og sikkerhed skulle tilleegges en sddan vaegt, at hensynet
til tavshedspligten berettiget kunne tilsidesaettes, og at B3
var selvskadende og skar i sig selv, og at der séledes var
en risiko for, at personalet kom i kontakt med B3’s blod og
derved risikerede selv at blive smittet, samt at P1 pa den
baggrund handlede i berettiget varetagelse af andres tarv, jf.
straffelovens § 152 e, nr. 2. Statsadvokaten lagde endvidere
vaegt pa, at oplysningen ikke blev videregivet til en bredere

personkreds, men alene til personale pa caféen.

For séa vidt angér P2 lagde statsadvokaten veegt pa, at der var
afgivet modstridende forklaringer om episoden, herunder
hvad der preecist blev sagt under samtalen mellem B1 og
P2, og at der ikke foreld andre omstandigheder, herunder
vidneforklaringer fra udenforstdende, lydoptagelser eller
andre objektive omstaendigheder, der stottede den ene

forklaring frem for den anden.

Politiansat sigtet for brud pa tavshedpligten
og stillingsmisbrug
312-317-23

Politiklagemyndigheden har siget en politiansat (P) for
brud pé tavshedspligten og stillingsmisbrug ved at have
videregivet fortrolige oplysninger fra blandt andet en straf-
fesag samt den forurettede i straffesagens geeldposter til en
reekke kreditorer med henblik at pavirke kreditorerne til at
eftergive den forurettede i straffesagens geeld.

Sagen afventer statsadvokatens afggrelse.

Politiansat anmeldt for stillingsmisbrug og brud
pa tavshedspligten
312-331-23

En borger (B) anmeldte pd vegne af sin mindrearige son (S),
at en politiansat (P) havde foretaget uberettigede opslag i
politiets registre samt brudt sin tavshedspligt i forbindelse
med en knallerthandel mellem S og P’s barnebarn.

Statsadvokatens har indstillet efterforskningen i sagen og
lagde i den forbindelse blandt andet veegt pé, at logoplysnin-
gerne fra Rigspolitiets Koncern IT viste, at den politiansatte
hverken havde foretaget opslag pa S eller knallerten. Stats-
advokaten lagde endvidere veegt pé, at der var afgivet mod-
stridende forklaringer i sagen, og at der ikke var noget, der
understottede, at P var i besiddelse af fortrolige oplysninger
om S eller knallerten, samt at der ikke var oplysninger, der
understottede, at Pikraft af sin ansaettelse ved politiet forud
for anmeldelsen havde et kendskab til S eller dennes navn,
ligesom S heller ikke havde et forudgadende kendskab til P.

Efterforskningen indstillet i sag om brud
pa tavshedspligten
312-340-23

En borger (B1) anmeldte en politiansat (P) for brud pa tavs-
hedspligten i forbindelse med en episode, hvor B1 var blevet
bragt til standsning i sin bil. I felge B1 havde P omtalt B1’s
strafbare forhold, hvilket blev overhort af andre, herunder
en anden borger (B2), der ligeledes befandt sig i bilen.

B1 har blandt andet forklaret, at P i forbindelse med episo-
den udtalte: "Hold da op, du er sigtet for mange ting”, og
at B1 var sigtet for salg, besiddelse og narkokersel, samt at
“Du er ogsa sigtet for noget, der er meget veerre”, hvilket
delvist blev understattet af B2’s forklaring.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen og
lagde blandt andet veegt pa, at P alene udtalte sig ganske
overordnet om B1’s tidligere sager, og at episoden fandt sted
i forbindelse med, at P havde standset B1 og lavet et ruti-
nemaessigt opslag af ham i systemet. Statsadvokaten lagde
endvidere veegt pa, at der pa baggrund af B2’s forklaring
ikke er grundlag for at antage, at samtalen blev overhert af
andre end B1 og B2.
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PLIGTFORS@UMMELSE/
STILLINGSMISBRUG

Pataleopgivelse i sag om stillingsmisbrug
313-1003-22

Politiklagemyndigheden sigtede en politiansat (P) for
stillingsmisbrug ved i en periode pé over et ar i adskillige
tilfeelde uden tjenstlig anledning blandt andet at have slaet
flere personer op i POL-INTEL Finder.

Statsadvokaten opgav patale i sagen og lagde i den forbin-
delse blandt andet vaegt pa, at en del af opslagene efter P’s
egen forklaring var foretaget som en form for forunder-
sogelse med henblik pa at vurdere, om der var grundlag for
at indgive en anmeldelse til politiet. Statsadvokaten lagde
endvidere vaegt p4, at der ikke var grundlag for at fastsla,
at P gjorde brug af eller foretog sig noget i anledning af
oplysningerne, som han blev bekendt med. Efter en samlet
vurdering af opslagenes karakter og P’s formal hermed fandt
statsadvokaten, at der ikke ved opslagene var sket en sddan
kreenkelse af privates eller det offentliges ret, at der var
begaet et strafbart forhold.

Politiansat demt 30 dages ubetinget faengsel
for at have misbrugt sin stilling
313-1005-22

En politiansat (P) blev tiltalt for stillingsmisbrug, idet han i
juni 2022 udfeerdigede en notits pa baggrund af en samtale,
som han havde haft med en borger (B) i 2018, hvorefter P
sendte notitsen til B’s datter (D) med henblik pa, at D kunne
bruge notitsen i en verserende samveerssag og derved opnd
en uberettiget fordel i samvaerssagen.

P blev i byretten idemt 30 dages ubetinget feengsel for at
have misbrugt sin stilling. Retten lagde blandt andet veegt
pa, at det matte have staet P klart, at notitsen skulle bruges
som bevis i en verserende familieretssag, hvilket kunne
have alvorlige konsekvenser.

P har anket sagen til landsretten.

Politiansat tiltalt for uberettigede opslag
i POL-INTEL Finder
313-1090-22

En politiansat (P) er tiltalt for stillingsmisbrug ved uden
tjenstlig anledning at have foretaget segninger i POL-INTEL
Finder pa sig selv, familiemedlemmer og andre personer.

Sagen afventer berammelse i retten.

Politiansat tiltalt for stillingsmisbrug, subsidizert
pligtforsesmmelse, samt overtraedelse af vabenloven
og vabenbekendtggarelsen

313-1105-22

En politiansat (P) er tiltalt for stillingsmisbrug subsidizert
pligtforsemmelse, samt overtreedelse af vabenloven og va-
benbekendtgerelsen ved uden tjenstlig anledning at have
medbragt sin skarpladte tjenestepistol pa en restaurant og
til en koncert og vist sit politiskilt samt oplyst, at han havde
tjenestepistolen pa sig.

Sagen afventer hovedforhandling i retten.

Pataleopgivelse i sag om glemte sagsakter i et tog
313-1131-23

Politiklagemyndigheden sigtede en politiansat (P) for pligt-
forsemmelse ved at have handteret dokumenter i verserende
straffesager indeholdende personfelsomme oplysninger i
strid med interne retningslinjer, idet P glemte en compu-
tertaske indeholdende dokumenter fra politigarden, en
arbejdscomputer og adgangskort til politigarden i et tog,
hvorefter det blev fundet af togpersonale.

Statsadvokaten opgav patale i sagen. Statsadvokaten fandt,
at P havde overtradt savel bestemmelser i Rigspolitiets sik-
kerhedshandbog samt handlet i strid med lokale retnings-
linjer pa omrédet. Statsadvokaten fandt imidlertid ikke, at
P’s handlinger havde en sddan karakter og grovhed, at der
derved var begaet et strafbart forhold. Ved afgerelsen lagde
statsadvokaten seerligt vaegt pa, at de straffesager, som 14 i
tasken, ikke indeholdt klassificerede oplysninger, og at der
var tale om et enkeltstdende tilfeelde.

Politiansat sigtet for stillingsmisbrug
313-1138-23

Politiklagemyndigheden har sigtet en politiansat (P) for
stillingsmisbrug ved at have parkeret sin private personbil
ulovligt foran en politigard og placeret et politiskilt i for-
runden med teksten ”STOP POLITIET”.

Sagen afventer statsadvokatens afggrelse.
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Pataleopgivelse for tjenesteforssmmelse
313-1174-23

Politiklagemyndigheden har sigtet to politiansatte (P1 og
P2) for tjenesteforsemmelse, idet de undlod at optage en
anmeldelse om vold i en sag, hvor P1 og P2 var sendt til en
adresse pa baggrund af en anmeldelse om mulige optgjer og
uro, pé trods af at en borger (B) pé adressen fremstod med
betydelige synlige skader i ansigtet, herunder med brud pa
naesen og knoglen under venstre gje samt blod i ansigtet.

Statsadvokaten opgav patale i sagen. Statsadvokaten lagde
blandt andet veegt p4, at det ikke ganske kunne afvises, at
det fulde omfang af B’s skader forst var synlige efter, at P1
og P2 havde forladt stedet, eller at hun padrog sig nogle af
skaderne efter, at de have forladt stedet.

Politiklagemyndigheden
sigtede en politiansat (P)
for pligtforssmmelse og
overtradelse af vaben-
loven, idet han havde op-
bevaret 50 patroner fra sit
tjenestested pa sin bopeel.

Politiansat sigtet for stillingsmisbrug
313-1180-23

Politiklagemyndigheden har sigtet en politiansat (P) for
stillingsmisbrug ved i en periode pa omkring 10 méneder
i adskillige tilfeelde uden tjenstlig anledning at have slaet
op i Politiets sogeapp og POL-INTEL Finder pé forskellige
personer.

Sagen afventer statsadvokatens afgorelse.

Politiansat sigtet for uberettigede opslag i politiets
registre samt for videregivelse af fortrolige oplysninger
313-1181-23

Politiklagemyndigheden har sigtet en politiansat (P) for
at have foretaget uberettigede opslag i politiets registre
vedrerende en straffesag, som et familiemedlem til P var
involveret i, samt for at have videregivet fortrolige oplys-
ninger om sagen til et andet familiemedlem.

Sagen er forsat under efterforskning.

Bade til politiansat for pligtforssmmelse og overtrae-
delse af vabenloven

313-1236-23

Politiklagemyndigheden sigtede en politiansat (P) for pligt-
forsemmelse og overtraedelse af vibenloven, idet han havde

opbevaret 50 patroner fra sit tjenestested pé sin bopeel.

Statsadvokaten udstedte et bedeforlaeg pa kr. 2.000 til P.

Pataleopgivelse i sag om stillingsmisbrug og brud
pa tavshedspligten
313-1266-23

Politiklagemyndigheden har sigtet en politiansat (P) for
stillingsmisbrug samt for brud pa tavshedspligten ved
i forbindelse med en politiforretning at have filmet en
dedfunden person, som la nogen pa badeverelset, med
en mobiltelefon og efterfalgende delt optagelsen med en
gruppe via et socialt medie.

Statsadvokaten opgav patale i sagen og lagde blandt andet
veegt pd indholdet af videooptagelsen, idet afdede ikke frem-
gik af videooptagelsen, ligesom der ikke i gvrigt fremgik
oplysninger af videooptagelsen, der kunne bidrage til at
identificere afdede. Statsadvokaten lagde endvidere lagt
veegt pd, at forholdet ikke var af en sddan grovhed, at der
var tale om en overtreedelse af straffelovens § 155, 1. pkt.

Politiansatte sigtet for stillingsmisbrug og brud pa
tavshedspligten
313-1279-23

Politiklagemyndigheden har sigtet to politiansatte (P1 og
P2) for stillingsmisbrug ved at have filmet optagelser fra en
videoovervégning fra en alvorlig arbejdsulykke med deres
private mobiltelefoner. P2 er endvidere sigtet for brud pd
tavshedspligten ved uberettiget at have delt optagelsen med
en anden person via Snapshat.

Sagen er fortsat under efterforskning
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VADESKUD

Politiansat tiltalt for pligtforsemmelse i forbindelse
med afgivelse af vadeskud
313-942-22

En politiansat (P) er tiltalt for pligtforsemmelse ved i strid
med Rigspolitiets retningslinjer om tgrtraening at have
undladt at sikre sig, at det anvendte vaben ikke var ladt,
hvorved der gik et skud af, som ramte et elektronikskab. P
er endvidere tiltalt for at have undladt at orientere sin leder

om episoden.

Sagen afventer berammelse i retten.

Bode for vadeskud pa parkeringsplads
313-1069-22

Politiklagemyndigheden sigtede en politiansat (P) for pa en
parkeringsplads ved en politistation, hvor der tillige befandt
sig en anden politiansat, at have hdndteret en maskinpistol
istrid med Rigspolitiets retningslinjer, idet P i forbindelse
med kontrol af maskinpistolen bevidst pavirkede aftraek-
keren, ligesom P undlod at anvende den afladebrend, der
befandt sig pa politistation, hvorved der gik et skud af, der
ramte ned i belaegningen pa parkeringspladsen.

Statsadvokaten udstedte et bedeforleaeg til P pa 2.500 kr.,
som P vedtog.

Sagen er disciplinaert afgjort med en bede pa 1.150 kr.

Politiansat tiltalt for pligtforsemmelse i forbindelse
med afgivelse af vadeskud
313-1108-22

En politiansat (P) er tiltalt for pligtforsemmelse ved i strid
med Rigspolitiets retningslinjer om tertraening at have
undladt at sikre sig, at det anvendte vaben ikke var ladt,
hvorved der gik et skud af, som ramte en whiteboardtavle
og fortsatte igennem vaeggen og ind i stationens hovedarkiv.

Sagen afventer hovedforhandling i retten.

Bode for afgivelse af vadeskud
317-686-22

Politiklagemyndigheden sigtede en politiansat (P) for i
en parkeringskaelder ved en politistation, hvor der tillige
befandt sig en anden politiansat, at have hdndteret en
maskinpistol i strid med Rigspolitiets retningslinjer, idet
P foretog kontrol af maskinpistolen uden at anvende afla-
debrend og uden at fjerne magasinet fra maskinpistolen
samt ved at have pavirket aftreekkeren pa maskinpistolen,
hvorved der gik et skud af, der ramte ned i gulvet pa par-
keringskaelderen.

Statsadvokaten udstedte et badeforlaeg til P pa 2.500 kr.,
som P vedtog.

Sagen er disciplinaert afgjort med en bade.

Politiklagemyndig-
heden sigtede en
politiansat (P) for
pa en parkerings-

plads ved en politi-
station, hvor der

tillige befandt sig en
anden politiansat,

at have handteret en

maskinpistol i strid
med Rigspolitiets
retningslinjer [...]
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FORSKELLIGE STRAFFESAGER

Pataleopgivelse for blandt andet at fremprovokere
feerdselslovsovertraedelser
317-529-21

Politiklagemyndigheden sigtede en politiansat (P) for at
have misbrugt sin stilling ved at pavirke en borger (B) til at
overtraede faerdselsloven.

P blev endvidere sigtet for overtradelse af feerdselsloven
ved at have fort en patruljevogn med mindst 158 km/t, selv
om hastigheden ikke matte overstige 70 km/t., ligesom han
efterfolgende forte patruljevognen med mindst 114 km/t,
selvom hastigheden ikke méatte overstige 60 km/t. samt ved
ikke at anvende udrykningssignaler.

Politiklagemyndigheden
har sigtet en politiansat
(P1) for at have blufaer-

dighedskranket en anden
politiansat (P2) ved at
have fremsat blufaerdig-
hedskrzenkende udtalel-
ser og befolt P2.

Statsadvokaten opgav patale. Statsadvokaten lagde ved afge-
relsen blandt andet veegt pa videomateriale samt forklarin-
gerne i sagen. Statsadvokaten fandt, at det var nedvendigt
for P at kere for hurtigt for at kunne foretage en hastig-
hedsmaling af B, samt at P’s forklaring om, at han undlod
atanvende udrykningssignaler af polititaktiske overvejelser
ikke kunne tilsideseettes. Endelig fandt Statsadvokaten, at
det ikke i sig selv kan anses for at veere en provokation, nar
en patruljevogn karer teet pa en personbil.

Sagen er afgjort uden disciplineer forfelgning.

Politiansat frifundet for pligtforsemmelse
317-606-22

En politiansat (P) blev tiltalt for pligtforsemmelse, idet
han under en skydegvelse, og selvom P var bekendt med,
at ammunitionen ”Speer Gold Dot” ikke métte anvendes
mod stalmal, afgav skud med sin tjenestepistol, der var
ladet op med denne type ammunition, mod en personbils
stalfaelg, hvorved et projektil rikochetterede og ramte en
anden politiansat i benet.

Pblev frifundet i byretten, som lagde til grund, at baggrun-
den for forbuddet mod anvendelse af blyholdig ammunition
mod stdlmal, herunder ”Speer Gold Dot”, skyldtes miljohen-
syn og ikke sikkerhedshensyn.

Pa den baggrund fandt retten, at forbuddet var uden betyd-
ning for det skete uheld.

Politiansat sigtet for blufaerdighedskrzaenkelse
317-807-23

Politiklagemyndigheden har sigtet en politiansat (P1) for
at have blufaerdighedskraenket en anden politiansat (P2)
ved at have fremsat blufeerdighedskreenkende udtalelser
og befolt P2.

Sagen er fortsat under efterforskning.

Seks politiansatte sigtet for tyveri af seerlig grov
beskaffenhed, stillingsmisbrug og besiddelse samt
videreoverdragelse af euforiserende stoffer
317-809-23

Politiklagemyndigheden anholdte og sigtede seks politi-
ansatte pa forskellige adresser i Kebenhavn og omegn i
slutningen af oktober méned 2023. I forbindelse med an-
holdelserne foretog Politiklagemyndigheden ransagninger
pa flere adresser og tjenestesteder. De seks politiansatte
blev herefter lgsladt.

Politiklagemyndigheden har sigtet de seks politiansatte
for tyveri af seerlig grov beskaffenhed, stillingsmisbrug og

besiddelse samt videreoverdragelse af euforiserende stoffer.

Sagen er fortsat under efterforskning.
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Adfzaerdsklagesager

MAGTANVENDELSE

Brug af stav - ikke grundlag for kritik
331-1168-21

Syv patruljer blev sendt til en S- togstation i forbindelse med en
politiforretning, som af sikkerhedsmaessige arsager ngdven-
diggjorde en rydning af perronen. I den forbindelse klagede
en borger (B) blandt andet over, at en politiansat (P) tildelte
B tre slag med stav pa en trappe, der forte op til perronen.

Ud fra en samlet vurdering fandt Politiklagemyndigheden,
at der ikke var tilstraekkeligt grundlag for at tilsideszette P’s
sken om, at magtanvendelsen i den konkrete situation var
nedvendig og forsvarlig.

Politiklagemyndigheden lagde i den forbindelse vaegt pa P’s
opfattelse af, at B udviste passiv modstand, at B udgjorde en
saerdeles stor sikkerhedsmaessig risiko, samt at P advarede
B om brug af politistav. P’s opfattelse blev understattet af
P’s kollega, der blandt andet oplyste, at B ikke efterkom
politiets anvisninger.

Politiklagemyndigheden lagde endvidere vaegt p4, at politiet
var til stede med henblik pa at udfere en politiforretning,
der ngdvendiggjorde, at perronen blev ryddet af hensyn til
sikkerheden for de tilstedevaerende personer.

Politiklagemyndigheden fandt, at der pa den baggrund ikke
var tilstraekkeligt grundlag for at udtale kritik af P’s adfaerd
i forbindelse med episoden.
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Flere klager over politiets magtanvendelse
og anvendelse af politistav - kritisabel adfeerd
331-1274-22

Tre borgere (B1, B2 og B3) klagede over politiets magtan-
vendelse og anvendelse af politistav i forbindelse med en
anholdelse.

Politiklagemyndigheden fandt efter en samlet vurdering,
at der var grundlag for at udtale kritik af, at en politiansat
(P1) slog B1 med politistavi alt ni gange, herunder seerligt at
P1 efter det fjerde slag afgav de efterfolgende fire slag efter
hinanden og uden at gore ophold, hvorved der ikke mellem
slagene blev givet B1 tilstreekkelig tid til at efterkomme et
pabud om at medvirke til anholdelsen.

Politiklagemyndigheden fandt herudover ikke grundlag
for at udtale kritik af|, at der var blevet anvendt peberspray
under episoden, herunder ved at P2 havde anvendt sin
peberspray mod en maengde ukendte personer, men ikke
direkte rettet mod nogen, herunder B2.

En borger (B) klagede
over, at en politiansat
(P) havde vredet hans
hgjre arm sa voldsomt
rundt, at det gav et
knaek i armen.

Politiklagemyndigheden fandt det dog beklageligt, at B2
herved havde padraget sig gener pa grund af pebersprayen,
og at disse gener udstrakte sig over en leengere periode.

Sagen er disciplineert afgjort med en advarsel.

Beklageligt at en borger havde padraget sig et ledskred
i albuen som folge af en politiansats magtanvendelse
331-1528-23

En borger (B) klagede over, at en politiansat (P) havde vredet
hans hejre arm sa voldsomt rundt, at det gav et knaek i armen.

Politiklagemyndigheden fandt, at det pa baggrund af forkla-
ringerne sammenholdt med de leegelige oplysninger i sagen
kunne laegges til grund, at P anvendte et armsnoningsgreb
pa B’s hgjre arm, og at han i den forbindelse padrog sig en
skade i form af en ledskred af hgjre albue.

Der var imidlertid afgivet uoverensstemmende forklaringer
om de preecise omstaendigheder under magtanvendelsen,
herunder om B’s arm blev vredet voldsomt rundt.

Der var ikke gvrige oplysninger eller omstendigheder,
herunder vidneforklaringer fra udenforstdende vidner, vi-
deooptagelser eller andet, som stgttede den ene forklaring
frem for den anden.

Politiklagemyndigheden fandt ud fra en samlet vurdering
ikke grundlag for at tilsideseette P’s skon om, at magtanven-
delsen i den konkrete situation var nedvendig og forsvarlig,
idet de tilstedeveerende politiansatte opfattede, at B ikke
fulgte deres anvisninger om at blive pa stedet, slog ud med
armene for at vriste sig fri og lavede en uforudset bevaegelse,
mens armsnoningsgrebet blev udfort.

Den omstaendighed, at B kom til skade med sin albue i for-
bindelse med episoden, udgjorde ikke i sig selv det fornadne
grundlag for at konkludere, at P anvendte mere magt end
nedvendigt i situationen.

Politiklagemyndigheden fandt dog, at det var beklageligt,
at B padrog sig en skade i form af et ledskred i hgjre albue
iforbindelse med episoden.

Ikke kritisabelt at politiansat anvendte magt og slog
telefon ud af handen pa borger
331-1562-22

En borger (B) klagede blandt andet over, at en politiansat
(P) med et kraftigt slag slog B’s telefon ud af hinden pa B,
og at P flere gange skubbede til B, ligesom P senere truede
med at sla telefonen ud af handen pa B igen.

Politiklagemyndigheden fandt, at det pa baggrund af sagens
oplysninger, herunder videomateriale, kunne laegges til
grund, at P flere gange forte eller skubbede B vaek fra en
politiforretning, at P ramte B’s arm eller hand med et slag,
sdledes B’s telefon blev sldet ud af hdnden pa B, samt at P
senere udtalte, at B’s telefon ikke skulle op i hovedhgjde,
idet den ellers ville blive slaet ud.

Politiklagemyndigheden overvejede, om P havde optradt
kritisabelt i forbindelse med episoden. Politiklagemyndig-
heden fandt, at der ikke var grundlag for at tilsidesaette P’s
sken om, at magtanvendelsen i den konkrete situation var
nedvendig og forsvarlig.

Politiklagemyndigheden lagde vaegt pa, at det i sagen kunne
leegges til grund, at B ikke efterkom politiets anvisninger om
at holde afstand til en politiforretning, herunder at B blev
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ved med at ga tilbage og forstyrre denne, at B filmede teet
pa P’s ansigt og herunder havde sin arm i P’s hovedhejde,
samt at B fysisk havde fat i P, og at der opstod handgemeeng
imellem dem.

Politiklagemyndigheden lagde endelig vaegt p4, at P ifalge
sin forklaring samt udtalelser pa videomaterialet betragtede
telefonen som et slagvaben.

Politiets magtanvendelse var ikke kritisabel
331-1590-22

En advokat klagede pé vegne af en borger (B) over, at tre
politiansatte (P1 - P3) i forbindelse med en episode skub-
bede B ind i en vaeg, og at anholdelsen af B’s sgnner var
meget voldsom.

Politiklagemyndigheden fandt, at der ikke var grundlag for
at udtale kritik af de politiansattes adfaerd.

For sd vidt angik magtanvendelsen over for B var der afgi-
vet modstridende forklaringer, men P1 forklarede, at han
lagde sin hdnd pa B’s bryst og forte ham vaek fra en der. P1
forklarede endvidere, at han opfattede situationen vedre-
rende B séledes, at B forhindrede politiet i at komme ind i
lejligheden, hvor B’s sgnner skulle anholdes i forbindelse
med mistanke om et strafbart forhold.

For sd vidt angik magtanvendelsen over for B’s senner
forklarede P2, at B’s sgnner med den fornedne magt blev
fort ud fra veerelset. P3 forklarede, at han tog fat i den ene
af B’s sgnners arm og forte ham ud af veerelset. P2 og P3
forklarede begge, at de opfattede situationen vedregrende
B’s sgnner séledes, at de ikke efterkom anmodningen om
at gd ud fra veerelset.

Politiklagemyndigheden fandt efter en samlet vurdering, at
der ikke var grundlag for at tilsideseette P1-P3’s sken om, at
magtanvendelsen i den konkrete situation var nedvendig
og forsvarlig.

Kritisabelt at polititjenestemand tog fat ved halsen pa
en borger samt udtalte, at borgeren ikke skulle lyve
331-1597-22

En borger (B) klagede blandt andet over, at en politiansat (P)
udtalte, at Bi forbindelse med et faerdselsuheld skulle ind-
romme, hvem der havde kort bilen, og at Blgj, da B svarede.
Bklagede endvidere over, at P tog fat med begge sine haender
om B’s hals og pressede dem ind mod strubehovedet, fordi
B ikke svarede pa spergsmalene.

Politiklagemyndigheden fandt, at det pd baggrund af sagens
oplysninger kunne leegges til grund, at P rettede henven-
delse til B og udspurgte B om, hvem der havde fort bilen,
herunder at P indlod sig i diskussion med B og blandt andet
udtalte, at B ikke skulle lyve om, at B ikke havde kert bilen.
Politiklagemyndigheden fandt endvidere, at det kunne leeg-
ges til grund, at P placerede begge sine heender pa siderne
af B’s hals, sdledes at B’s stemme blev forvreenget.

Politiklagemyndigheden fandt, at P optradte kritisabelt.

Politiklagemyndigheden lagde i den forbindelse vaegt pé, at
P alene var tilkaldt til stedet for at foretage sporsegning med
sin tjenestehund, og at det var P, som rettede henvendelse
til B vedrerende resultatet heraf, hvorefter der opstod en
diskussion. Politiklagemyndigheden lagde endvidere veegt
p4, at Blige havde veeret involveret i et faerdselsuheld og var
kommet til skade, samt at B ikke gjorde fysisk udfald mod
P forud for magtanvendelsen.

Politiklagemyndigheden fandt séledes, at P kunne have
optradt pa en mere hensigtsmaessig made saerligt set i
sammenhang med, at B ikke havde pligt til at udtale sig til
politiet, samt at det var uproportionelt i situationen, at P tog
halsgreb pa B. P kunne have héndteret situationen pé en
mindre hardhaendet made herunder ved at have anmodet en
af de gvrige tre tilstedevaerende politiansatte om assistance.

Sagen er disciplinaert afgjort med en advarsel.

Brug af peberspray kritisabel samt staerkt
uhensigtsmassig magtanvendelse
331-1605-22

En borger (B1) klagede blandt andet over, at tre civilkleedte
polititjenestemeend (P1, P2 og P3) sprang hurtigt og vold-
somt ud af en civil patruljevogn, hvorefter de overmandede
to personer (B2 og B3) og ilagde dem handjern.

Politiklagemyndigheden fandt, at det pa baggrund af sagens
oplysninger, herunder szrligt videomateriale, kunne laegges
til grund, at P1 greb fati B2 med begge sine arme, trak ham
til sig og fastholdt grebet, samt at P1 eksponerede B2 for
peberspray. Kort tid derefter foretog P1 en nedtagning af
B2, hvorefter han fastholdt ham mod jorden.

Politiklagemyndigheden fandt, at der ikke var fuldt tilstraek-
keligt grundlag for at tilsideszette P1’s sken om, at detiden
konkrete situation var nedvendigt og forsvarligt, at han
foretog en nedtagning af B2 og fastholdt ham.

Politiklagemyndigheden fandt dog, at deti situationen ikke
var berettiget eller nodvendigt at anvende peberspray som
magtmiddel. Politiklagemyndigheden fandt det dermed
kritisabelt, at P1 anvendte peberspray under episoden.
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Politiklagemyndigheden lagde i den forbindelse vaegt p4, at
der alene gik ca. 6 sekunder fra det tidspunkt, hvor P1 greb
fat i B2 til, at han eksponerede B2 for peberspray, samt at
der ikke var nogen fysisk kontakt mellem P1 og B2, da P1
anvendte magtmidlet.

Politiklagemyndigheden fandt, at P1 kunne have handteret
situationen pé en mindre hardheendet made, ligesom P1
burde have forholdt sig neermere til den situation, som han
greb ind over for, for at han tyede til anvendelse af peber-
spray som magtmiddel.

Politiklagemyndigheden fandt, at det pa baggrund af sagens
oplysninger kunne leegges til grund, at P1 og P3 handterede
B2, samt at P2 1gb hurtigt hen til dem for at assistere, i hvil-
ken forbindelse P2 brugte hele sin krop aktivt til at fa B2
ned at ligge pa jorden, herunder ved at bruge begge arme
og ben mod B2.

Ud fra en samlet vurdering fandt Politiklagemyndigheden,
at der ikke var tilstreekkeligt grundlag for at udtale kritik
af, at P2 i den konkrete situation skennede det nedvendigt
at anvende magt.

Politiklagemyndigheden lagde blandt andet veegt p4, at P2
ifelge sin forklaring opfattede, at B2 keempede rigtig meget
imod og var ved at slippe fri, herunder at P1 og P3 havde
brug for assistance, samt at B2 gjorde voldsom modstand
mod hindjernspélaeggelsen.

Politiklagemyndigheden fandt dog, at P2 optradte steerkt
uhensigtsmeessigt i forbindelse med den magtanvendelse,
han udevede, da han assisterede de gvrige polititjeneste-
meend med anholdelsen af B2. Politiklagemyndigheden
fandt saledes, at P2 kunne have assisteret i situationen pa
en mindre hardheendet méde.

Politiklagemyndigheden lagde i den forbindelse blandt
andet vaegt pa, at P1 og P3 allerede fastholdt B2 p4 jorden
forud for, at P2 valgte at assistere dem, hvorfor situationen
forekom at veere under kontrol, samt at P2’s assistance
forekom voldsom.

Politiklagemyndigheden fandt, at der ikke var grundlag for
at udtale kritik af P3’s adfeerd under episoden.

Sagen er disciplinaert afgjort med en advarsel til P1. For s&
vidt angér P2 er sagen er afsluttet uden disciplineer sanktion,
men der blev afholdt en tjenstlig samtale.

Klage over magtanvendelse over for mindrearig
- ikke grundlag for kritik
331-1607-22

En borger (B) klagede blandt andet over, at en politiansat
(P) tog alt for hardt fat i en 11-arig dreng og pressede ham
op mod patruljebilen.

Af en videooptagelse fremgik det, at P fastholdt en dreng
op ad en patruljebil. P havde fati drengens arme, som blev
fastholdt pa ryggen. Drengen rabte i den forbindelse, at han
var 12 ar. P udtalte hertil, at drengen skulle slappe af, og at
han skulle flytte sig, nér politiet bad ham om det, hvorefter
P slap sit tag i drengen.

Politiklagemyndigheden fandt efter en samlet vurdering
af episoden, at der ikke var grundlag for at tilsideseette P
sken om, at magtanvendelsen i den konkrete situation var
nedvendig og forsvarlig. Politiklagemyndigheden lagde i
den forbindelse vaegt pé, at P ifelge sin forklaring opfattede
situationen séledes, at drengen bevidst gik i vejen for politiet
i forbindelse med udferelsen af en anden politiforretning,

080
En borger (B) klagede
blandt andet over, at
en politiansat (P) tog
fati kraven pa B og
rabte: ”Saet eller laeg
dig ned”, hvorefter han
blev angrebet af en
tjenestehund, som bed
ham i ryggen, skulde-
ren, armen og hovedet,
selvom han var ved at

leegge sig ned.
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samt at der pa stedet var en anspaendt stemning, hvor flere
omkringstaende personer rabte skeeldsord mod politiet.
Politiklagemyndigheden lagde endvidere vaegt p4, at P havde
forklaret, at han skennede drengen til at vaere mere end 12
ar gammel, og da P blev bekendt med, at drengen - ifolge
drengens eget udsagn - kun var 12 r gammel, slap han sit
grebiham.

Klage over politiansattes magtanvendelse og attitude
over for mindrearig - ikke grundlag for kritik
331-1650-22

En mindredrig borger (B) klagede blandt andet over, at to
politiansatte (P1 og P2) eskalerede dialogen med hende,
samt at de anvendte magt over for hende, selvom de blev
gjort bekendt med, at B er autist. Politiet var pa stedet pa
baggrund af en anmeldelse om, at B var ugnsket pa en be-
veertning pa grund af sin alder.

Der blev afgivet modstridende forklaringer om episoden
af B pd den ene side og P1 og P2 pa den anden side. Pa den
baggrund fandt Politiklagemyndigheden, at de preecise
omstaendigheder ved dele af haendelsen, herunder hvad
der praecist blev sagt, pa hvilken méde og i hvilken sammen-
heeng, ikke kunne fastlaeegges med den forngdne sikkerhed.

Politiklagemyndigheden fandt dog, at det pa baggrund af
sagens oplysninger, herunder videomateriale kunne leegges
til grund, at P1 tog fat om B’s skuldre, vendte eller drejede
hende rundt, hvorefter P1 og P2 forsegte at tage fat i hende
for at fore hende ud mod udgangen, at P1 og P2 foretog en
nedtagning af B, fastholdt hende mod jorden ogilagde hende
handjern, samt at P1 lgftede B op fra jorden og forte hende
ud fra stedet.

Politiklagemyndigheden fandt ud fra en samlet vurdering,
at der ikke var grundlag for at tilsideseette P1’s eller P2’s
sken om, at magtanvendelsen i den konkrete situation var
nedvendig og forsvarlig.

Politiklagemyndigheden lagde blandt andet veegt pa, at det
ud fra videomaterialet samt forklaringerne i sagen kunne
leegges til grund, at B gik veek fra P1 og P2 og stillede sig i
en ko inde pa bevaertningen, samt at B gjorde aktiv mod-
stand, herunder skubbede hun P1 og P2, ligesom hun slog
og sparkede ud efter dem.

Pa den baggrund fandt Politiklagemyndigheden, at der ikke
var grundlag for at udtale kritik af P1’s eller P2’s adfeerd.

Uhensigtsmassigt at politiansats tjenestehund af egen
drift bed en borger flere gange
331-1708-23

En borger (B) klagede blandt andet over, at en politiansat
(P) tog fat i kraven pa B og rabte: "Seet eller leeg dig ned”,
hvorefter han blev angrebet af en tjenestehund, som bed
ham i ryggen, skulderen, armen og hovedet, selvom han
var ved at leegge sig ned.

Politiklagemyndigheden fandt, at der forela delvist uover-
ensstemmende forklaringer og opfattelser af situationen,
og at de preecise omstaendigheder ved dele af heendelsen
ikke kunne fastleegges med den forngdne sikkerhed, her-
under hvorvidt B efterkom P’s pdbud om at standse med det
samme, samt om han efterkom det efterfolgende pabud om
at seette eller laegge sig ned.

Politiklagemyndigheden fandt, at det pa baggrund af sagens
oplysninger kunne laegges til grund, at tjenestehunden af

egen drift bed B flere gange, hvorved han padrog sig skader
pa arm, skulder, hovedbund og ryg.

Ud fra en samlet vurdering fandt Politiklagemyndigheden,
at der ikke var tilstraekkeligt grundlag for at udtale kritik af,
at Piden konkrete situationen skennede det nadvendigt og
forsvarligt at anvende tjenestehunden mod B for at bringe
ham til standsning.

Politiklagemyndigheden lagde i den forbindelse vaegt pa,
at P forklarede, at hun opfattede situationen saledes, at B
blev rabt an og blev bedt om at blive pa stedet, men at han i
forste omgang begyndte at lobe, ligesom hun opfattede, at B
naegtede at efterkomme hendes pdbud om at seette sig ned,
herunder at han i den forbindelse spaendte op i kroppen.

Politiklagemyndigheden fandt dog, at det var uhensigts-
maessigt, at P’s tjenestehund af egen drift bed B flere gange,
saledes at han padrog sig skader pé arm, skulder, hovedbund

0g ryg.

Politiklagemyndigheden lagde i den forbindelse veegt pa, at
det kunne leegges til grund, at B pé tidspunktet for hunde-
biddene var stoppet op, samt at det var P’s ansvar at sikre,
at tjenestehunden alene greb ind i politiforretningen i det
omfang, det var ngdvendigt.

Politiklagemyndigheden fandt, at P kunne have handteret
situationen, da B var bragt til standsning, pd en mindre

hardhaendet made end ved anvendelse af tjenestehund.

Sagen afventer eventuel disciplinaer afgorelse.
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Politiets magtanvendelse i form af blandt andet hunde-
bid og peberspray var ikke kritisabel
331-1783-23

En mor klagede pa vegne af sin sen (S) over, at S fik peber-
spray, blev bidt af en politihund og breekkede armen, imens
han 14 ned, pa trods af at han ikke gjorde modstand.

Politiklagemyndigheden fandt, at det kunne leegges til
grund, at S blev anholdt to gange den pagaldende dag,
og at der blev anvendt politihund og peberspray til at
gennemfore den forste anholdelse, og at der blandt andet
blev anvendt peberspray for at gennemfore den anden an-
holdelse. Politiklagemyndigheden vurderede, at det ikke
kunne laegges til grund, hvornar S braekke sin arm. Der var
afgivet uoverensstemmende oplysninger om baggrunden

for magtanvendelsen af S pa den ene side og P1 - P5 pd den

anden, og pa den baggrund fandt Politiklagemyndigheden,
at de preecise omstaendigheder ved heendelsen ikke kunne
fastleegges med den fornedne sikkerhed. Politiklagemyn-
digheden overvejede herefter, om den magtanvendelse,
som P1 - P5 selv havde forklaret, at de anvendte over for
S, var kritisabel.

For sé vidt angar den forste anholdelse under anvendelse
af politihund og peberspray fandt Politiklagemyndigheden,
at der ikke var grundlag for at tilsidesaette de politiansattes
sken om, at magtanvendelsen i den konkrete situation var
nedvendig og forsvarlig. Politiklagemyndigheden lagde veegt
pa, at de politiansatte ifolge deres forklaringer opfattede
situationen séledes, at S ikke efterkom politiets anvisnin-
ger, og at S sparkede ud efter P1 og politihunden, hvorefter
politihunden bed S.

For sa vidt angar den anden anholdelse havde P2 forklaret,
athan grebfatiS, da S pa knallert var ved at flygte fra stedet,
og idet knallerten var nede i gd-tempo. P3 havde forklaret,
at han tildelte S peberspray.

Ud fra en samlet vurdering fandt Politiklagemyndigheden,
at der ikke var grundlag for at tilsideseette P2 og P3’s sken
om, at magtanvendelsen i den konkrete situation var ned-
vendig og forsvarlig. Politiklagemyndigheden lagde vaegt pa,
at P2 og P3 ifglge deres forklaringer opfattede situationen
saledes, at S forinden havde forsagt at flygte fra politiet og
nu modsatte sig at blive anholdt og lagt i handjern.

Ikke grundlag for at udtale kritik af politiansattes magt-
anvendelse, sprogbrug og diskriminerende optraeden
331-1785-23

En borger (B) klagede blandt andet over, at to politiansatte
(P1 og P2) iferte ham for stramme héndjern, samt at P1 og
P2 kastede ham i jorden. Endvidere klagede B over, at de
politiansatte udtalte, at han skulle forlade landet og andre
racistiske ting.

Politiklagemyndigheden fandt, at der i sagen var afgivet
forskellige forklaringer om det preecise haendelsesforleb
af B pa den ene side og de politiansatte pa den anden side.
Pa den baggrund kunne de preecise omsteendigheder ved
heendelsen ikke fastleegges med den fornedne sikkerhed.
Der var endvidere ikke oplysninger eller omsteendigheder,
herunder vidneforklaringer, videooptagelser eller andet,
som stgttede den ene forklaring frem for den anden.

Politiklagemyndigheden fandt i den konkrete situation,
at der ikke var grundlag for at antage, at P1 og P2 frem-
satte diskriminerende udtalelser eller i gvrigt havde en
diskriminerende adfeerd under episoden. I den forbindelse
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lagde Politiklagemyndigheden vaegt p4, at der var afgivet
modstridende forklaringer om, hvad der blev sagt, i hvilken
sammenhaeng og pa hvilken made. Politiklagemyndigheden
lagde endvidere veegt p4, at P1 og P2 begge forklarede, at s&-
fremt de fremkom med en bemaerkning, der inkluderede en
reference til B’s hjem, refererede de til B’s bopzel i Danmark.

Politiklagemyndigheden overvejede, om der var grundlag
for at udtale kritik af den magtanvendelse, som P1 og P2 selv
havde forklaret om. Politiklagemyndigheden fandti den for-
bindelse, at der ikke var grundlag for at tilsideszette P1’s og

En advokat klagede
pa vegne af en 15-arig
dreng (B) over, at en
politiansat (P) gav ham
et hardt knze i ryggen,
mens han la ned samt
bojede hans finger
helt baglaens, hvorved
fingeren blev kraftigt
forstuvet eller brakket.

P2’s sken om, at magtanvendelsen i den konkrete situation
var nedvendig og forsvarlig. Politiklagemyndigheden lagde i
den forbindelse vaegt pa, at P1 ifolge sin forklaring opfattede
situationen saledes, at B udgvede passiv modstand ved at
speende op i armen, og at B blev lidt aggressiv i tonelejet,
da B pa baggrund af anholdelsen skulle ileegges handjern.
Endvidere lagde Politiklagemyndigheden veegt pa, at P2
ifelge sin forklaring opfattede situationen séledes, at P1
havde brug for assistance med ileeggelsen af hdndjernene,
séledes at de blev pafert korrekt.

Pa den baggrund fandt Politiklagemyndigheden, at der ikke
var grundlag for at udtale kritik P1 og P2’s adfzerd i forbin-
delse med episoden.

Ikke grundlag for at udtale kritik af magtanvendelse
over for mindrearig
331-1789-23

En advokat klagede pa vegne af en 15-arig dreng (B) over,
at en politiansat (P) gav ham et hardt knae i ryggen, mens
han 14 ned samt bejede hans finger helt bagleens, hvorved
fingeren blev kraftigt forstuvet eller brakket.

Politiklagemyndigheden fandt, at der var afgivet uoverens-
stemmende forklaringer om de praecise omstaendigheder i
forbindelse med magtanvendelsen af B pa den ene side og
de politiansatte pa den anden side. Et vidne i sagen havde
forklaret, at B rabte: ”Av, du breekker min finger”, da P for-
sogte at foretage et greb pa B, men at han ikke sa, om B fik
et knee i ryggen, eller hvordan P havde fatiB.

Der var ikke yderligere oplysninger eller omsteendigheder,
herunder gvrige vidneforklaringer, videooptagelser, lydop-
tagelser eller andet, som stottede den ene forklaring frem

for den anden. Politiklagemyndigheden kunne derfor ikke
med den forngdne bevismaessige sikkerhed fastleegge, hvad
der preecist var foregaet.

Politiklagemyndigheden lagde dog pa baggrund af forklarin-
gerne og oplysningerne i sagen til grund, at P i forbindelse
med den pageeldende episode anvendte magt over for B,
herunder eksponerede ham for peberspray samt forte et
knae ind pé laret/ballen af B. Herudover kunne det pa bag-
grund af de laegelige oplysninger i sagen laegges til grund,
at B havde en forstuvet finger.

Politiklagemyndigheden fandt ud fra en samlet vurdering,
at der ikke var grundlag for at tilsideseette P’s sken om, at
magtanvendelsen i den konkrete situation var nedvendig
og forsvarlig.

Politiklagemyndigheden lagde veegt pa, at P forklarede, at
P opfattede situationen saledes, at B var aggressiv og tru-
ende, da politiet ankom til stedet, at de ankom til stedet
pé baggrund af en anmeldelse om, at B var truende over
for personalet pé stedet, og at P sammen med sin kollega
gentagne gange forsegte at fa B til at ga tilbage pa sit veerelse,
men at han ikke efterkom deres anvisninger. Politiklage-
myndigheden lagde endvidere veegt pa, at P forklarede, at
B gjorde kraftig modstand, da han forsegte at ileegge ham
héndjern, var voldsomt aggressiv og svingede rundt med
sine albuer, og at han blev i tvivl om, hvorvidt B ville gare
dem fortreed. Politiklagemyndigheden lagde endelig veegt
pa, at P flere gange forinden advarede B om, at P ville an-
vende sin peberspray, hvis B ikke efterkom P’s anvisninger.

Pa den baggrund fandt Politiklagemyndigheden, at der ikke
var grundlag for at udtale kritik af P’s adfeerd i forbindelse
med episoden.
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lkke grundlag for at udtale kritik af politiansattes
magtanvendelse
331-1837-23

En borger (B) klagede over politiets magtanvendelse, her-
under over at han blev smidt op ad veeggen, slaebt hen til en
bil, samt at han fik presset hovedet ned i taget og blev smidt
ind i bilen. Endvidere klagede B blandt andet over, at han
blev ifert for stramme handjern, samt at en politiansat 1a
pa ham i nogle minutter, imens han 14 pa sine haender og
var ifert stramme handjern. B klagede desuden over, at han
blev smidt ind i detentionen.

Pa baggrund af sagens oplysninger kunne det leegges til
grund, at B blev placeret op ad en veeg, hvor han blev ilagt
héndjern. Endvidere kunne det pa baggrund af en videoop-
tagelse leegges til grund, at to politiansatte anvendte magt i
forbindelse med hensaettelsen af B i patruljevognen, og at
B udevede modstand i den forbindelse.

Der var imidlertid afgivet uoverensstemmende forklarin-
ger om de neermere omstaendigheder i forbindelse med
magtanvendelsen. Der var ikke oplysninger eller andre
omstaendigheder, herunder vidneforklaringer fra uden-
forstdende, andre videooptagelser, lydoptagelser eller andet,
som stettede den ene forklaring frem for den anden. Poli-
tiklagemyndigheden kunne derfor ikke med den fornedne
sikkerhed fastleegge, hvad der praecist var foregéet.

Politiklagemyndigheden overvejede herefter, om den magt-
anvendelse, som de politiansatte, selv havde forklaret, at de
anvendte over for B, og som fremgik af videooptagelsen, var
kritisabel. Ud fra en samlet vurdering fandt Politiklagemyn-
digheden ikke grundlag for at tilsideszette de politiansattes
sken om, at magtanvendelsen i den konkrete situation var
nedvendig og forsvarlig. Politiklagemyndigheden lagde i

den forbindelse vaegt pa, at de politiansatte forklarede, at de
opfattede situationen saledes, at B blandede sig og forstyrrede
en anden politiforretning, og at B gentagne gange fik pabud
om at holde afstand og forblive pi et anvist sted, hvilket han
ikke efterkom. Politiklagemyndigheden lagde endvidere vaegt
P4, at en politiansat oplyste, at han opfattede, at B ikke ville
ga hen til patruljevognen. Endelig lagde Politiklagemyndig-
heden veegt pé, at B under episoden ved patruljevognen og
detentionen var usamarbejdsvillig, at B keempede kraftigt
imod, samt at han var udadreagerende og aggressiv.

Pa den baggrund fandt Politiklagemyndigheden, at der ikke
var grundlag for at udtale kritik af de politiansattes adfeerd
i forbindelse med episoden.

Politiets magtanvendelse og sprogbrug var ikke kritisabel.
331-1863-23

En borger (B) klagede over to politiansattes (P1 og P2) ad-
feerd i forbindelse med en transport til psykiatrisk afdeling,
herunder over at B blev knaekket forover, sd hun ikke kunne
fa vejret, ligesom P1 og P2 rabte ad hende, saledes hun blev
passiv af frygt og begyndte at graede.

Der var afgivet divergerende forklaringer om episoden,
herunder om magtanvendelsen og om hvad der praecist
blev sagt af B pa den ene side og P1 og P2 pé den anden side.
Der var ikke yderligere oplysninger eller omstaendigheder,
herunder vidneforklaringer, videooptagelser, leegelige op-
lysninger eller andet, der stottede den ene forklaring frem
for den anden. Det kunne derfor ikke med den fornedne
bevismaessige sikkerhed fastlaegges, hvad der preecist var
foregéet eller blevet sagt i forbindelse med episoden.

P1 og P2 forklarede blandt andet, at P1 fastholdt B i ca. 10
minutter. P1 forklarede endvidere, at han havde en arm péa

transportbeeltet og en arm pa B’s skulder, mens han holdt B
op mod deren og bukkede hende forover. Desuden forkla-
rede P2, at de matte presse B ind pa bagsaedet.

Herudover forklarede P1 og P2, at B var udadreagerende,
gjorde kraftig modstand, ikke efterkom deres anvisninger og
lagde sig ned pa bagsaedet og sparkede ud. Endelig forklarede
P1ogP2, atde talte bestemt til B og herunder sagde, at B skulle
slappe af og tage det roligt samt rébte: "Ti stille” og ”Slap af”.

Politiklagemyndigheden fandt efter en samlet vurdering, at
der ikke var grundlag for at tilsidesaette P1’s og P2’s sken om,
at magtanvendelsen i den konkrete situation var ngdvendig
og forsvarlig. Politiklagemyndigheden fandt endvidere, at
der ikke var grundlag for at tilsidesaette P1’s og P2’s sken
om, at det var ngdvendigt at tale bestemt til B og herunder
sige, at B skulle slappe af og tage det roligt samt rabe: "Ti
stille” og "Slap af”.

Politiklagemyndigheden fandt p4 den baggrund, at der ikke
var grundlag for at udtale kritik af P1’s og P2’s adfaerd.

Ikke grundlag for at udtale kritik i sag vedrerende
magtanvendelse og sprogbrug over for en mindrearig
331-1868-23

En borger (B) klagede pa vegne af sin 15-arige sen (S) blandt
andet over, at en politiansat (P) lagde S i "headlock”, smed
ham pé jorden, iferte ham DNA-dragt og ilagde ham strips,
selvom han var rolig og svarede pé politiets sporgsmal. B
klagede endvidere over, at P udtalte: "Du skal vaere glad for,
atjeg anholdt dig, som jeg gjorde. Jeg kunne have mgdt dig
med et cirkelspark” til S.
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Politiklagemyndigheden fandt, at der var afgivet uoverens-
stemmende forklaringer om det praecise heendelsesforlgb
af S og dennes kammerat pa den ene side og de politiansatte
pa den anden side. Der var herunder afgivet uoverensstem-
mende forklaringer om, hvorvidt Plagde Si”headlock”, smed
ham pé jorden og udtalte, at han kunne havde medt S med et
cirkelspark eller lignende. Set i lyset heraf fandt Politiklage-
myndigheden, at de preecise omsteendigheder ved haendelsen
ikke kunne fastleegges med den fornedne sikkerhed.

Politiklagemyndigheden lagde dog pa baggrund af forklarin-
gerne og oplysningerne i sagen til grund, at P i forbindelse
med politiforretningen lagde S ned pa jorden, samt at P kort-
varigt tog en peberspray frem, som han dog ikke anvendte.

Politiklagemyndigheden fandt ud fra en samlet vurdering, at
der ikke var grundlag for at tilsideszette P’s sken om, at magtan-
vendelsen i den konkrete situation var ngdvendig og forsvarlig.

Politiklagemyndigheden lagde blandt andet vaegt p4, at de
politiansatte ifelge deres forklaringer opfattede situationen
sdledes, at S og dennes kammerat matchede et rundkastet
signalement pa de mistaenkte gerningsmeend til et kniv-
stikkeri begéet mellem 200 og 250 meter derfra. Politikla-
gemyndigheden lagde endvidere lagt vaegt pa, at P ifelge
sin forklaring opfattede situationen séledes, at S gjorde
et udfald mod ham, efter at han var fundet i besiddelse af
en kniv, hvorfor P foretog nedtagningen af S samt holdt
pebersprayen frem mod ham for at skabe den nedvendige
sikkerhed for sig selv og den anden politiansatte.

Pa den baggrund fandt Politiklagemyndigheden, at der ikke
er grundlag for at udtale kritik af P’s adfeerd i forbindelse
med episoden.

Klage over magtanvendelse over for mindrearig
- ikke grundlag for kritik
331-1890-23

En borger (B) klagede pa vegne af sin sgn (S) over, at politiet re-
agerede voldsomt og aggressivt samt udgvede en unedvendig
hardheendet og ydmygende magtanvendelse over for S, idet en
politiansat (P) bankede begge sine haenderindi S’ brystkasse,
tog fat i S’ heettetrgje og leb fremad mod ham, hvorved han
blev presset til at lobe bagleens. Endvidere klagede B over, at
P tradte S flere gange over teeerne, fejede benene vaek under
ham samt bankede ham brutalt ned i en baenk, samt at P ud-
talte: "Fjern det smil ellers skal jeg hjeelpe dig” til S.

Politiklagemyndigheden fandt, at det kunne leegges til
grund, at politiet modtog en anmeldelse om uro og uorden
samt igangveerende haerveerk og trusler pa en skole. Flere
politiansatte ankom til stedet, hvor de blandt andet traf S.
P havde den primare kontakt med S. Endvidere kunne det
leegges til grund, at P tog S til siden samt forte ham hen til
en beenk lidt vaek fra de ovrige tilstedevaerende.

Politiklagemyndigheden fandt, at da der i sagen var afgivet
forskellige forklaringer om det praecise haendelsesforlgb
af B pa den ene side og P samt de andre politiansatte pa
den anden side, kunne de preecise omstaendigheder ved
heendelsen ikke fastleegges med den fornedne sikkerhed.
Der var endvidere ikke oplysninger eller omstaendigheder,
herunder vidneforklaringer, videooptagelser eller andet,
som stettede den ene forklaring frem for den anden.

Politiklagemyndigheden overvejede, om der var grund-
lag for at udtale kritik af den magtanvendelse, som P selv
forklarede, at han anvendte over for S. Ud fra en samlet

En borger (B) klagede
over, at en politiansat
(P) opforte sig aggres-
sivt over for B, herun-
der skubbede ham flere
gange, hev ham kraftigt
i handjernene, tog kraf-
tigt fat i nakken pa ham,
trak hans hoved nedad
og skubbede ham hardt
ind pa bagsadet af
patruljevognen.



45

Referater

vurdering fandt Politiklagemyndigheden, at der ikke var
grundlag for at tilsideszette P’s skan om, at magtanvendelsen
iden konkrete situation var nedvendig og forsvarlig. Politi-
klagemyndigheden lagde vaegt p4, at P ifolge sin forklaring
opfattede situationen saledes, at S havde en provokerende
og konfliktsegende adfaerd, samt at S opfordrede ovrige
tilstedeveerende til lignende adfeerd. Endvidere lagde Poli-
tiklagemyndigheden vaegt p4, at P havde forklaret, at han
forte S vaek for at afskeerme ham fra andre tilstedevaerende
samt for at sikre sig, at situationen ikke eskalerede, og for
at Sikke folte sig gruppepresset til eskalerende adfeerd eller
tabte ansigt over for de gvrige tilstedeveaerende.

Pa den baggrund fandt Politiklagemyndigheden ikke grund-
lag for at udtale kritik af P’s adfeerd.

Ikke grundlag for kritik i en sag med klage over magtan-
vendelse, sprogbrug og chikane
331-1929-23

En borger (B) klagede over, at en politiansat (P) opfarte sig
aggressivt over for B, herunder skubbede ham flere gange,
hev ham kraftigti handjernene, tog kraftigt fat i nakken pa
ham, trak hans hoved nedad og skubbede ham hérdt ind
pa bagseedet af patruljevognen. B klagede endvidere over,
at P udtalte: "Held og lykke med professoruddannelsen”. B
klagede desuden over, at den samlede politiforretning var
udtryk for chikane fra politiets side.

Politiklagemyndigheden lagde pé baggrund af forklarin-
gerne til grund, at B blev ilagt handjern af P, imens han
stod op ad en mur, hvorefter P forte ham til patruljevognen.

Pa baggrund af en videooptagelse i sagen kunne det derud-
over laegges til grund, at B blev holdt op ad patruljevognens

bagerste hgjre side af P, og at P havde sin ene hand placeret
pé den gverste del af B’s ryg, imens han temte B’s lommer
med hgjre hand. Det kunne endvidere pa baggrund af video-
optagelsen laegges til grund, at P satte Bind i patruljevognen
ved, at han tog hejre hind pa B’s nakke og pressede hans ho-
ved nedad, imens han forte B bagleens ind i patruljevognen.

Der var imidlertid afgivet uoverensstemmende forklarin-
ger om det preecise haendelsesforlgb i forbindelse med
episoden, og videooptagelsen omfattede alene den del af
episoden, der foregik ved patruljevognen.

Der var ikke yderligere oplysninger eller omsteendigheder,
som stgttede den ene forklaring frem for den anden. Pa den
baggrund kunne det ikke med den fornedne bevismaessige
sikkerhed fastlaegges, hvad der praecist var foregaet. Det
kunne herunder ikke leegges til grund, at P havde udtalt
som oplyst af B.

Politiklagemyndigheden fandt efter en samlet vurdering,
at der ikke var grundlag for at tilsideseette P’s skon om, at
magtanvendelsen i den konkrete situation var nedvendig
og forsvarlig.

Pa den baggrund fandt Politiklagemyndigheden, at der ikke
var grundlag for at udtale kritik af P’s adfzerd i forbindelse
med episoden.

Politiklagemyndigheden fandt endvidere, at der ikke pa
baggrund af oplysningerne om politiforretningen i sig selv
var grundlag for at antage, at politiforretningen var udtryk
for chikane over for B.

Politiets magtanvendelse var meget kritisabel,
men der var ikke grundlag for at udtale kritik af
den enkelte politiansatte

337-60-23

En advokat anmeldte pa vegne af en borger (B) fire poli-
tiansatte (P1, P2, P3 og P4) for vold i forbindelse med en
anholdelse om natten i en have, hvor B blandt andet blev
slaet i hovedet med politistav.

B forklarede blandt andet, at han uden varsel blev slet
med politistaven gentagne gange pa benene, seedemuskler,
ryggen og i hovedet, ligesom han tog haenderne op over
hovedet for at beskytte hovedet, hvorved han ogsa blev slaet
paheenderne, siledes han braeekkede venstre lillefinger. Han
blgdte efterfolgende voldsomt fra hovedet og vurderede,
at han blev slaet mindst 8 gange i hovedet. B kunne ikke
neermere konkretisere, hvem der slog ham med politistaven.
Umiddelbart efter anholdelsen blev B kert til sygehuset.

Et vidne (V), der er laege, forklarede blandt andet, at B
fortalte hende, at de politiansatte havde taesket ham med
politistavene. V forklarede at skaderne havde en karakter,
som indikerede, at skaderne var pafert som oplyst af B.

P1-P4 forklarede, at der blev anvendt mangt mod B, herun-
der stavslag, men afviste at de selv havde sldet B i hovedet
eller set andre gore det.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen. Afgerel-
sen blev péklaget til Rigsadvokaten, som pa baggrund af de
leegelige oplysninger fandt, at det kunne laegges til grund, at
B’s skader i hovedet opstod under anholdelsen og som falge
af slag med politistav.
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Rigsadvokaten stadfaestede statsadvokatens afgerelse om
at indstille efterforskningen i sagen og lagde blandt andet
veegt pa, at der var afgivet modstridende forklaringer om det
neermere heendelsesforleb i forbindelse med episoden, at
betingelserne for at anvende politistav under anholdelsen
var opfyldt, og at der ved en domstol ikke ville kunne fores
det fornedne bevis for, hvem af de implicerede politiansatte,
som péferte B skaderne, samt at der ikke vil kunne gores
et strafferetligt medvirkensansvar geeldende mod de politi-
ansatte, hverken som falge af aktiv eller passiv medvirken.

Politiklagemyndigheden besluttede herefter at behandle
sagen som en adfaerdsklagesag, med henblik pa at vurdere
magtanvendelsen adfeerdsmeessigt.

Politiklagemyndigheden fandt, at betingelserne for at an-
vende magt under anholdelsen, herunder anvendelsen af
politistav, var opfyldt i situationen.

Politiklagemyndigheden fandt det imidlertid meget kritisa-
belt, at B blev slaet i hovedet med politistaven i forbindelse
med episoden.

Politiklagemyndigheden fandt dog, at der ikke var tilstraek-
keligt grundlag for at udtale kritik af den enkelte politiansat-
tes adfaerd i forbindelse med episoden. Politiklagemyndig-
heden lagde i den forbindelse vaegt p4, at det pa baggrund
af sagens oplysninger ikke var muligt at fastsld, hvem der
slog B ihovedet med politistaven.

Sagen er ikke behandlet disciplineert, idet det ikke har vee-
ret muligt at afklare, hvem af de politiansatte, der optradte
meget kritisabelt.

Du kan laese mere i artiklen "En meget kritisabel magtan-
vendelse” pé side 12.

Meget kritisabel magtanvendelse
337-59-22

En politiansat (P) var anmeldt for vold i forbindelse med
en episode, hvor P anvendte magt over for en borger (B),
som var anholdt og ilagt hdndjern. Politiklagemyndighe-
den efterforskede episoden som et muligt strafbart forhold
(vold efter straffelovens § 244). Statsadvokaten indstillede
efterforskningen i sagen.

Politiklagemyndigheden besluttede herefter at behandle
episoden som en adfeerdsklagesag.

Politiklagemyndigheden fandt, at P optradte meget kritisa-
belt, idet magtanvendelsen, som fremgik af en videoopta-
gelse, var uforsvarlig og ikke s& skansom, som omstaendig-
hederne tillod det.

Politiklagemyndigheden fandt det meget kritisabelt, at P pres-
sede B mod asfalten, si B’s brystkasse og hgjre side af ansigtet
ramte jorden samtidig med, at det ikke var muligt for B at tage
fra med eksempelvis haenderne, idet B var ilagt hdndjern.

Politiklagemyndigheden lagde veegt pé, at B umiddelbart
inden magtanvendelsen sad tilbageleenet pa vejen ilagt
handjern pa ryggen, mens en anden politiansat stod pa B’s
venstre side og med sin hgjre arm holdt fast i B’s venstre
skulder, og at B pé dette tidspunkt ikke fremstod aggressiv
eller ydede fysisk modstand mod politiet.

Sagen er disciplinaert afgjort med en iretteseettelse.
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DISKRIMINATION

Klage over etnisk profilering/diskrimination
- ikke grundlag for kritik
333-107-22

En borger (B) klagede over, at politiet foretog identitets-
kontrol af B og dennes bror pa baggrund af deres etnicitet
og hudfarve, og at politiet derved havde gjort sig skyldig i

ulovlig diskrimination.

Politiklagemyndigheden fandt p& baggrund af sagens oplys-
ninger, at det kunne laegges til grund, at en person (A) havde
rettet henvendelse til en patrulje pa baggrund af en episode/
happening, der var sket pa en scene kort forinden. A gav over
for patruljen udtryk for, at han havde overhert, at to personer,
der var en del af en gruppe, bestdende af blandt andet B,
havde udtalt, at de ville lave ballade senere eller lignende,
og A havde over for patruljen udpeget den neevnte gruppe.

Politiklagemyndigheden fandt p4 den baggrund, at der ikke
var grundlag for at antage, at identitetskontrollen havde
baggrund i B’s eller dennes brors etnicitet og hudfarve (et-
nisk profilering/diskrimination). Politiklagemyndigheden
fandt, at identitetskontrollen derimod havde sin direkte
og udelukkende baggrund i A’s henvendelse til patruljen.

Klage over diskriminerende adfzerd ved udstedelse af
bode - ikke grundlag for kritik
333-112-22

En borger (B) klagede over, at en politiansat (P1) i forbindelse
med en politiforretning havde talt ned til B og naegtede at
kommunikere med B pa skrift, og at P1 alene udstedte en
bade for overtraedelse af faerdselsloven til B pa grund af
darlig kommunikation, som skyldtes, at B var dev.

P1 afviste at have talt ned til B og oplyste, at P1 havde for-
sogt at vejlede B ved brug af P1’s tjenestetelefon. P1 oplyste
endvidere, at B fik en bade, fordi B ikke havde overholdt
feerdselsreglerne og ikke pa grund af B’s handicap.

Vidnet (P2), der var pa opgave sammen med P1, oplyste, at
P2 pa intet tidspunkt havde bemeerket, at P1 havde talt ned
til B. P2 havde set, at P1 havde anvendt sin tjenestetelefon
og efterfalgende vist den til B. P2 kunne bevidne, at B havde
overtradt feerdselsloven.

Set i lyset af de uoverensstemmende forklaringer og op-
fattelser af situationen, og idet der ikke var oplysninger
eller omstendigheder, herunder gvrige vidneforklaringer,
videooptagelser eller andet, som stettede den ene forkla-
ring frem for den anden, fandt Politiklagemyndigheden,
at de preecise omstaendigheder ved haendelsen ikke kunne
fastleegges med den fornedne sikkerhed.

Pa den baggrund fandt Politiklagemyndigheden ikke
grundlag for at udtale kritik af P1’s adfeerd i forbindelse
med episoden.

Ikke grundlag for at udtale kritik af to politiansattes
adfaerd og sprogbrug
333-123-22

En borger (B) klagede over, at to politiansatte (P1 og P2) havde
optradt meget aggressivt over for B, og at de smed B’s karekort
i hovedet pa B, samt at de udtalte: "Lorteperker”, hvilket B
opfattede som en diskriminerende og racistisk opfersel.

P1 og P2 afviste, at politiforretningen var forlgbet som be-
skrevet af B.

Set ilyset af de uoverensstemmende forklaringer og opfat-
telser af situationen, og idet der ikke var oplysninger eller
omstaendigheder, herunder vidneforklaringer, videoopta-
gelser eller andet, som stottede den ene forklaring frem for
den anden, fandt Politiklagemyndigheden, at de preecise
omstaendigheder ved heendelsen ikke kunne fastleegges med
den fornedne bevismaessige sikkerhed.

Allerede af den grund kunne Politiklagemyndigheden ikke
udtale kritik af P1’s og P2’s adfzerd i forbindelse med epi-
soden.

Klage over diskriminerede adfzerd
- ikke grundlag for kritik
333-125-22

En borger (B) klagede over, at B og dennes kereste, der
begge var udleendinge, blev standset pé cykel pa grund af
manglende og ukorrekt lygteforing, og at politiet (P1 og P2)
samtidig standsede et etnisk dansk par, der heller ikke havde
korrekt lys pa cyklen, men at politiet kun gav B og dennes
kaereste en bode, hvilket B opfattede som diskriminerende.

Politiklagemyndigheden undersegte pa den baggrund, om
P1 og P2 havde udvist diskriminerende adfaerd i forbindelse
med episoden.

Politiklagemyndigheden fandt, at der var afgivet modstri-
dende forklaringer om baggrunden for badeudstedelsen
af B pd den ene side og P1 pa den anden side, ligesom der
var afgivet modstridende forklaringer om, hvorvidt P2 ud-
stedte en bgde til personerne under den politiforretning,
der foregik samtidig med politiforretningen rettet mod B
og dennes kaereste.
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Set i lyset af de uoverensstemmende forklaringer og op-
fattelser af situationen fandt Politiklagemyndigheden, at
de przecise omstendigheder ved heendelsen ikke kunne
fastlaegges med den forngdne sikkerhed. Der var ikke oplys-
ninger eller omsteendigheder, herunder vidneforklaringer,
videooptagelser eller andet, som stattede den ene forklaring
frem for den anden. Der var séledes tale om pastand mod
pastand.

Politiklagemyndigheden fandt pa den baggrund, at der
ikke var grundlag for at udtale kritik af P1’s og P2’s adfaerd
iforbindelse med episoden.

lkke grundlag for at udtale kritik af to politiansattes
adfaerd eller sprogbrug i forbindelse med en visitation
333-126-22

En borger (B) klagede over, at B var blevet visiteret pa dben
gade, hvilket B fandt kraeenkende og ydmygende. B klagede
endvidere over, at de to politiansatte (P1 og P2), der forestod
politiforretningen, opfarte sig uacceptabelt og chikane-
rende, idet de udtalte, at B lignede en kriminel og henviste
til B som en abe.

P1 oplyste, at visitationen af B fandt sted i deekke af en stor
bil, hvorfor ingen eller meget fa uvedkommende havde
mulighed for at overvaere visitationen. P1 afviste i gvrigt at
have udtalt som anfert af B.

P2 oplyste, at visitationen fandt sted bag B’s bil, og at B i
forbindelse med visitationen ikke blev afklaedt. P2 afviste
at have udtalt som anfert af B.

Politiklagemyndigheden fandt, at der ikke var grundlag for
atudtale kritik af P1 og P2s adfaerd for sa vidt angar visitati-
onen. Politiklagemyndigheden lagde i den forbindelse vaegt

pa, at Bikke blev afklaedt i forbindelse med visitationen, og
at P1 og P2 vurderede, at den valgte fremgangsmade var den
mest skinsomme made at gennemfore visitationen pa, samt
at P1 og P2 var opmeerksomme p4, at visitationen foregik i
deekke af B’s bil.

For s& vidt angér klagen om at P1 og P2 havde udtalt, at
B lignede en kriminel og henviste til B som en abe, fandt
Politiklagemyndigheden, at der var afgivet modstridende
forklaringer om episoden. Der var ikke oplysninger eller
omstendigheder, herunder vidneforklaringer, videoop-
tagelser eller andet, som stettede den ene forklaring frem
for den anden, hvorfor de praecise udtalelser ikke kunne
fastleegges med den forngdne sikkerhed. Der var séledes
var tale om pastand mod péstand.

Pa den baggrund var der ikke grundlag for at udtale kritik
af P1’s og P2’s adfeerd.

Klage over politiets magtanvendelse og sprogbrug -
ikke grundlag for kritik, dog uhensigtsmaessig udtalelse
333-130-22

En borger (B) klagede blandt andet over politiets magtan-
vendelse over for B, idet politiet i forbindelse med episo-
den havde grebet fat i B’s arme og havde presset B ned pa
jorden, hvorefter en politiansat havde sat et knae mod B’s
hoved. B klagede endvidere over, at politiet havde truet
med anvendelse af peberspray, samt at politiets optraeden
i forbindelse med episoden kunne tolkes som en form for
racisme/forskelsbehandling.

Politiklagemyndigheden fandt, at det ud fra sagens oplys-
ninger kunne laegges til grund, at politiet havde modtaget en
anmeldelse om potentiel alvorlig personfarlig kriminalitet,
som kraevede politiets tilstedevaerelse ved en moské.

En borger (B) klage-
de blandt andet over
politiets magtanven-
delse over for B, idet
politiet i forbindelse
med episoden havde
grebet fati B’ s arme
og havde presset B ned
pa jorden, hvorefter en
politiansat havde sat et
knze mod B’ s hoved.
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Det kunne endvidere ud fra sagens oplysninger samt vide-
ooptagelser leegges til grund, at der opstod en diskussion
mellem de politiansatte og B om, hvorvidt politiet i forbin-
delse med deres gnske om at komme ind i moskéen for at
undersoge det anmeldte forhold skulle afkleede sig deres
sko, ligesom at de politiansatte forinden, at de anvendte
magt mod B, oplyste B om, at B ville blive anholdt, sdfremt
B ikke lukkede politiet ind i moskéen.

Afenvideooptagelse fremgik det, at en politiansat (P1) greb
ud efter B, og at P1 sammen med en anden politiansat (P2)
holdt fast i B’s arme og fik B ned at ligge pd jorden, hvor B
blev fastholdt med henblik pé at ileegge B handjern. Det
fremgik endvidere af videooptagelsen, at B gjorde aktiv
modstand mod anholdelsen.

Af en videooptagelse fremgik ligeledes, at en eller flere
politiansatte truede med anvendelse af peberspray, idet
der blev udtalt: ”Du far peber”. Det var ikke muligt ud fra
videomaterialet at fastsla, hvem af de tilstedevaerende politi-
ansatte, der udtalte dette. Udtalelsen faldt efter anholdelsen
af B, meniforbindelse med at B14 pd jorden ifert handjern,
og mens de politiansatte forsggte at danne perimeter om-
kring B, men hvor en person neermede sig B. Det fremgik
afvideooptagelsen, at stemningen var anspaendt, og at flere
personer blandede sig i politiforretningen.

Politiklagemyndigheden fandt efter en samlet vurdering,
at P1’s og P2’s magtanvendelse i den konkrete situation var
nedvendig og forsvarlig. Politiklagemyndigheden lagde
i den forbindelse veegt pa, at politiet havde modtaget en
anmeldelse om potentiel alvorlig kriminalitet, og at der
var opstéet en diskussion mellem B og politiet, samt at B,
forinden politiet udevede magt, var blevet oplyst om, at B
ville blive anholdt, sdfremt B ikke gav adgang til moskéen.

Politiklagemyndigheden lagde endvidere vaegt p4, at P1 og
P2 ifolge deres egene forklaringer opfattede situationen
séledes, at B modsatte sig anholdelsen, hvilket nedvendig-
gjorde magtanvendelsen i forbindelse med anholdelsen af B.

Politiklagemyndigheden fandt, at der ikke var grundlag for
at tilsideszette politiets skon om, at det var nedvendigt og
proportionelt at tilkendegive, at politiet havde til hensigt
- om ngdvendigt - at anvende peberspray. Politiklagemyn-
digheden lagde i den forbindelse veegt pa videomaterialet,
der viste, at en person naermede sig B, der var anholdt, og
som politiet forsegte at danne perimeter omkring, samt at
flere personer blandede sig i politiforretningen, og at der
hertes tilrdb mod politiet.

Politiklagemyndigheden fandt endvidere, at der ikke var
grundlag for at antage, at politiet i forbindelse med episo-
den havde udevet diskrimination eller forskelsbehandling.
Politiklagemyndigheden lagde i den forbindelse veegt pa,
at det kunne laegges til grund, at politiets tilstedevaerelse
ved moskéen havde baggrund i en anmeldelse om potentiel
alvorlig personfarlig kriminalitet. Politiklagemyndigheden
fandt heller ikke, at den omstaendighed, at de politiansatte
ikke ville afklaede sig deres sko, kunne veere udtryk for dis-
kriminerende adfeerd. Politiklagemyndigheden lagde i den
forbindelse vaegt p4, at politiets uniform, herunder fodtgj,
efter Politiklagemyndighedens opfattelse baeres af hensyn
til beredskabsparathed.

Bhavdeisin klage endvidere anfort, at en politiansat under
indtransport til politistationen af B havde udtalt: “Hvis du
ikke kan lide det her, kan du bare rejse hjem”.

P1 havde selv forklaret, at P1 under indtransporten af B
havde sagt: ”S4 smut”, som svar p4, at B havde kaldt de poli-

tiansatte for racister samt udtalt, at Danmark var et racistisk
lorteland, og at alt var bedre derhjemme, og at politiet aldrig
ville kunne finde pé at behandle B sddan i B’s hjemland, som
politiet havde behandlet B her.

Politiklagemyndigheden fandt, at udtalelsen ”si smut”
efter en konkret vurdering var uhensigtsmeessig. Politikla-
gemyndigheden tillagde det pa den ene side betydning, at
udtalelsen blev fremsat af P1 som svar pa flere udtalelser
fra B. PAden anden side lagde Politiklagemyndigheden vaegt
pa, at udtalelsen i den kontekst, som den var fremsat, var
egnet til at kunne opfattes fremmedgorende, og P1 kunne
have handteret situationen mere hensigtsmaessigt. Poli-
tiklagemyndigheden lagde desuden vaegt pd, at det efter
Politiklagemyndighedens opfattelse er vigtigt, at ansatte i
politiet taler og agerer respektfuldt og professionelt over for
borgere selv i pressede situationer, hvor politiet ikke altid
medes med respekt fra borgere.

Klage over diskriminerende adfaerd
- ikke grundlag for kritik
333-131-22

En borger (B) klagede over en politiansats (P’s) adfeerd i
forbindelse med udstedelse af en bade for en feerdselsforse-
else, herunder at Pi forbindelse med episoden blandt andet
havde spurgtind til, om B havde et "normalt arbejde”, og at
P blev ved med at tale dansk til B under politiforretningen.

Pa baggrund af forklaringerne i sagen kunne det leegges
til grund, at P i et vist omfang blev ved med at tale dansk
til B under episoden. Politiklagemyndigheden fandt, at
der ikke var grundlag for at udtale kritik heraf. Politikla-
gemyndigheden lagde i den forbindelse veegt pa, at P efter
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sin egen forklaring opfattede situationen saledes, at da B’s
indledningsvise respons pa P’s anvisninger var pa dansk,
kunne han fortseette pa dansk, hvilket i et vist omfang blev
understottet af B’s beskrivelse heraf i sin klage.

For sa vidt angar den gvrige del af klagen var der afgivet
uoverensstemmende forklaringer om, hvad der preecist blev
sagt, i hvilken sammen og pé hvilken made.

Politiklagemyndigheden fandt samlet set ikke grundlag for
at udtale kritik af P’s adfeerd.

Klage over politiansattes nedladende udtalelser
- ikke grundlag for kritik
333-132-22

En borger (B) klagede over, at tre politiansatte opferte sig
nedladende over for B, idet de grinte af B og udtalte: ”At du
ikke var ligesom de andre, der feerdes i omradet, hvilket var
godt”, og at ”B kunne skride over til sin bil”. B gjorde end-
videre geeldende, at politiets standsning af B var begrundet
i etnisk profilering.

De politiansatte afviste af have udtalt som anfert i klagen,
ligesom de afviste, at standsningen af B var begrundetiB’s
etnicitet.

Politiklagemyndigheden fandt, at der var afgivet mod-
stridende forklaringer om episoden af B pa den ene side
og de politiansatte p& den anden side. Da der ikke foreld
oplysninger eller omstendigheder, der stottede den ene
forklaring frem for den anden, herunder vidneforklaringer
fra udenforstdende, videooptagelser eller andet, kunne de
preecise omstendigheder ved heaendelsen, herunder om
politiet havde udvist diskriminerende adfaerd i forbindelse

med episoden ikke fastlaegges med den fornedne sikkerhed,
og at der saledes var tale om pastand mod pastand.

Pa den baggrund fandt Politiklagemyndigheden, at der ikke
var grundlag for at udtale kritik af de politiansattes adfeerd.

Klager over diskriminerende adfaerd
- ikke grundlag for kritik
333-134-22

En borger (B) klagede over, at en politiansat (P) udtalte: "Det
vil jeg skide pd” og sagde, at B ville blive anholdt, hvis ikke
B gjorde, som P sagde, ligesom P efterfolgende kaldte B for
en "idiot”. B klagede endvidere over, at han alene blev be-
handlet pa denne made, da B ikke havde en dansk baggrund.

Politiklagemyndigheden underseggte pa den baggrund, om
P havde udvist diskriminerende adfeerd i forbindelse med
episoden.

Politiklagemyndigheden lagde til grund, at P havde haften
dialog med B i forbindelse med, at B rettede henvendelse
til P under P’s bevogtning af et gerningssted.

Politiklagemyndigheden fandt, at der var afgivet forskellige
forklaringer om det praecise heendelsesforlgb, herunder om
hvad der blev sagt, af B pd den ene side og P p4 den anden
side. P4 den baggrund kunne de preecise omstendigheder
ved haendelsen ikke fastleegges med den fornedne sikker-
hed. Videomateriale i sagen viste kun en meget lille del af
episoden og kunne séledes ikke bidrage med at fastleegge det
samlede haendelsesforlgb naermere, og der var ikke andre
oplysninger, herunder vidneforklaringer eller andet, der
stattede den ene forklaring frem den anden.

Politiklagemyndigheden fandt pa den baggrund, at det ikke
kunne laegges til grund, at P havde udtalt som anfert af B
eller i gvrigt havde optradt diskriminerende over for B.

Politiklagemyndigheden fandt efter en samlet vurdering,
at der ikke var grundlag for at udtale kritik af P’s adfeerd i
forbindelse med episoden.

Kritik af sprogbrug i intern mail til en kollega
333-136-22

En politiansat (P) havde i en intern mail til en kollega blandt
andet skrevet folgende om en ukendt borger: "Men det sorte
svin skal naturligvis forseges nakket”. P vedkendte endvi-
dere, at P pa en udskrift af mailen med héndskrift havde
noteret folgende: ”30 min FF? G-manden er for helvede da
neger, og ikke perker.”

Politikredsen orienterede Politiklagemyndigheden om den
udprintede mail, som var fundet i en henlagt straffesag. Pa
baggrund af orienteringen besluttede Politiklagemyndig-
heden at behandle klagen.

Politiklagemyndigheden fandt, at det var kritisabelt, at Pien
intern korrespondance havde skrevet det ovenfor anforte.

Politiklagemyndigheden fandt, at principperne om god for-
valtningsskik (forst og fremmest) finder anvendelse i forbin-
delse med en offentlig ansats eller en offentlig myndigheds
direkte kontakt med en borger, men at principperne efter
en konkret vurdering af den enkelte situation ogsé kan finde
anvendelse, selvom der ikke er tale om en direkte kontakt
med borgeren, men derimod "interne forhold”. Dette skyl-
des, at det grundleeggende hensyn bag principperne om god
forvaltningsskik blandt andet er, at myndighederne og de
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En borger (B) klagede
over politiets adfaerd i
forbindelse med en vi-
sitation, herunder at en
politiansat (P) tog hardt
og aggressivt fatiB’s
handled og holdt ham
fast, og at P optradte
konfliktoptrappende,
provokerende og med
manglende konduite.

ansatte skal udeve deres virksomhed p4 en sddan made, at
tilliden til forvaltningen bevares og styrkes. Hertil kommer,
at visse dele af principperne om god forvaltningsskik har
karakter af mere etiske spilleregler for myndighedernes og
de ansattes adfeerd.

Politiklagemyndigheden bemarkede, at ikke enhver uhen-
sigtsmaessig intern kommunikation ville veere i strid med
principperne om god forvaltningsskik, idet Politiklagemyn-
digheden fandt, at der i forbindelse med politiets interne
kommunikation m& indremmes et vist “sprogligt frirum”,
og atderigvrigt kan veere grund til at sondre mellem mundtlig
og skriftlig kommunikation. Politiklagemyndigheden fandt
dog samtidig, at der som en selvfelge ogsa findes graenser for
det neevnte “sproglige frirum”, hvilket skal ses i ssmmenhaeng
med blandt andet, at politiets anvendelse af bestemte negativt
ladede udtryk om bestemte persongrupper i forbindelse med
den interne kommunikation indebzerer en ikke ubetydelig
risiko for, at politiet ved kontakt med de pagaeldende person-
grupper lader sig pavirke af de negativt ladede udtryk. Dette
vil i sidste ende kunne forringe tilliden til politiet.

Politiklagemyndigheden fandti den konkrete sag, at P havde
anvendt udtrykkene: "Men det sorte svin skal naturligvis
nakkes” og "G-manden er for helvede da neger, og ikke
perker”, som led i udevelsen af tjenesten.

Politiklagemyndigheden lagde veegt pé, at udtrykkene var
anvendt i forbindelse med efterforskningen/behandlingen
af en sag, hvor en forurettet var blevet slaet ned pa gaden af
en (uidentificeret) gerningsmand, der blev beskrevet som
afrikansk af udseende, og fandt derfor, at principperne
om god forvaltningskik efter en konkret vurdering fandt
anvendelse, selvom de omhandlede udtryk ikke var anvendt
iforbindelse med den direkte kontakt med en borger, men i
forbindelse med intern kommunikation i politiet.

Politiklagemyndigheden fandt, at udtrykkene var anvendt
om en konkret (uidentificeret) borger, der var involveret i
envoldssag, og at udtrykkene isoleret set og i sammenhaeng
var grove og nedladende, samt udtrykkene "sorte svin” og
”G-manden er for helvede da neger, og ikke perker” kun kan
opfattes som diskriminerende og racistiske. Efter en samlet
vurdering fandt Politiklagemyndigheden, at de anvendte
udtryk - uanset at de var anvendt ved intern kommunikation
med P’s neere kollegaer - klart faldt uden for graensen for det
“sproglige frirum”, der mé indremmes politiet i forbindelse
med politiets interne kommunikation, hvorfor anvendelsen
af udtrykkene var i strid med de ovennaevnte principper om
god forvaltningsskik.

Pa den baggrund fandt Politiklagemyndigheden, at der var
grundlag for at udtale kritik af P’s adfzerd.

Sagen er disciplinaert afgjort med en advarsel.

Klage over adfaerd i forbindelse med visitation
- ikke grundlag for kritik
333-140-23

En borger (B) klagede over politiets adfeerd i forbindelse
med en visitation, herunder at en politiansat (P) tog hardt
og aggressivt fat i B’s handled og holdt ham fast, og at P
optradte konfliktoptrappende, provokerende og med mang-
lende konduite. B klagede endvidere over, at politiet havde
stoppet B som folge af etnisk profilering.

Der var afgivet uoverensstemmende forklaringer i sagen,
og der var herudover ikke gvrige oplysninger eller omstaen-
digheder, herunder vidneforklaringer fra udenforstaende,
videooptagelser eller andet, der stottede den ene forklaring
frem for den anden.
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For sd vidt angar placeringen af visitationen fandt Politikla-
gemyndigheden dog pa baggrund af sagens oplysninger, at
det var mest sandsynligt, at den foregik pa et sted, hvor det
ikke kunne udelukkes, at offentligheden havde et vist udsyn
til visitationen. Politiklagemyndigheden fandt dog i den
konkrete situation, at der ikke var grundlag for at kritisere,
at visitationen blev gennemfort pa det pageeldende sted.
Politiklagemyndigheden lagde i den forbindelse vaegt pa,
at B ikke blev afkleedt i forbindelse med visitationen, og at
den politiansatte til sagen havde oplyst, at der var merkt og
begrenset med gadebelysning, hvilket stemmer overens
med tidspunktet for episoden sammenholdt med arstiden.

Politiklagemyndigheden fandt efter en samlet vurdering,
at der ikke var tilstreekkelig grundlag for at udtale kritik af
P’s adfeerd i forbindelse med episoden.

Uhensigtsmaessigt at politiet ikke sikrede sig,
at en borger var tilstraekkeligt skeermet i
forbindelse med visitation

333-142-23

En borger (B) klagede over politiets adfaerd i forbindelse med
to episoder. I forbindelse med den forste episode klagede
B over, at de politiansatte optradte aggressivt i forbindelse
med ransagning af hans bil, og at der var mange tilskuere
til stede i forbindelse med episoden, herunder ogséa da B
blev kropsvisiteret og skulle traekke ud i sine bukser, sa en
politiansat (P1) kunne se B’s kensdele, hvilket B fandt meget
greenseoverskridende.

I forbindelse med den anden episode klagede B over, at de
politiansatte foretog visitation af B, herunder af B’s kens-
dele, pa aben gade, hvilket B fandt graenseoverskridende,
samt at B blev standset som led i, at politiet diskriminerede
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og/eller chikanerede B, og at standsningen skete pa bag-
grund af etnisk profilering.

Vedrorende den forste episode fandt Politiklagemyndighe-
den, at der var afgivet delvist modstridende forklaringer
om episoden af B pa den ene side og de politiansatte (P1 og
P2) pa den anden side. Der var ikke oplysninger eller om-
steendigheder, herunder vidneforklaringer, videooptagelser,
lydoptagelser eller andet, som stattede den ene forklaring
frem for den anden. Det kunne imidlertid pa baggrund af
forklaringerne i sagen laegges til grund, at B blev anmodet
om at treekke ud i sine bukser og underbukser foran et hotel.

Politiklagemyndigheden fandt, at det var uhensigtsmeessigt,
at P1 og P2 ikke sikrede sig, at B var tilstraekkeligt skaermet i
forbindelse med visitationen. Politiklagemyndigheden lagde
vaegt pa, at P1 havde oplyst, at der ikke var mange tilskuere
til stede i forbindelse med visitationen, og P2 havde oplyst,
at der ham bekendt kun var f4 mennesker, hvis nogen, der
overvaerede visitationen, og at det var merkt, hvilket ville
have gjort det svaert for andre at overvaere. Politiklagemyn-
digheden fandt séledes, at de politiansatte kunne have fun-
det et mere egnet sted til at gennemfgre visitationen, sa
der ikke var mulighed for, at andre kunne overveere denne.

Vedrgrende den anden episode fandt Politiklagemyndig-
heden, at der var afgivet modstridende forklaringer om
episoden af B pa den ene side og de politiansatte (P3 og P4)
paden anden side. Der var herunder afgivet modstridende
forklaringer om, hvorvidt visitationen af B blev foretaget
pa en greenseoverskridende méde samt om baggrunden
for, at politiet rettede henvendelse til B, og om dette var et
udtryk for diskrimination. Politiklagemyndigheden kunne
ikke med den fornedne bevismaessige sikkerhed fastlaegge,
hvad der preecist var foregaet.

Politiklagemyndigheden overvejede, om det pa baggrund
af oplysningerne og forklaringerne i sagen kunne laegges til
grund, at der var tale om diskriminerende adfeerd, da politiet
rettede henvendelse til B. Politiklagemyndigheden fandtiden
konkrete situation, at der ikke var grundlag for at antage, at
politiets henvendelse til B var udtryk for diskriminerende
adfeerd. Politiklagemyndigheden lagde veegt p4, at der var afgi-
vet modstridende forklaringer om baggrunden for, at politiet
rettede henvendelse til B og foretog visitation af B, samt at P3
og P4 forklarede, at patruljen som folge af deres observationer
skennede, at B var pavirket af euforiserende stoffer.

Sagen er afgjort uden disciplineer forfelgning.

Klage over adfaerd i forbindelse med visitation
- ikke grundlag for kritik
333-144-23

En borger (B1) klagede over to politiansattes adfeerd (P1 og
P2)iforbindelse med en visitation af B1 og en anden borger
B2, herunder at en politiansat optradte uhefligt og respekt-
lgst over for B1 og over, at patruljens visitation af B1 og B2
alene skete pa baggrund af deres udseende og beklaedning.
Til brug for sagen var der indsendt en videooptagelse.

Politiklagemyndigheden lagde blandt andet pa baggrund af
det indsendte videomateriale til grund, at politiets henven-
delse til B1 og B2 skete pa baggrund af, at B1 og B2 sad i en
bil med haetter trukket op over hovedet. Pa baggrund af P1’s
forklaring om, at politiet patruljerede i et omrade, hvor der
tidligere var konstateret handel med narkotika, fandt Politik-
lagemyndigheden ikke grundlag for at tilsideseette det skon,
politiet udevede forud for henvendelsen til B1 og B2, eller at
der herved isoleret set var tale om diskriminerende adfeerd.
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For sa vidt angar den ovrige adfaerd udvist af P1 og P2 fandt
Politiklagemyndigheden, at der pa baggrund af den ind-
sendte videooptagelse ikke var grundlag for at fastsl4, at P1
og P2 under politiforretningen var uhoflige eller respektlose,
eller at de i gvrigt ikke optradte professionelt og med situ-
ationsfornemmelse.

Samlet set var der efter Politiklagemyndighedens vurdering
ikke grundlag for at udtale kritik af politiets adfeerd under
episoden.

Klage over racistisk optraeden og uhofligt sprogbrug
- ikke grundlag for kritik
333-145-23

En borger (B) klagede over, at en politiansat (P) i forbindelse
med en episode optradte nedvaerdigende over for B, idet P
bad B om at holde kaeft og spurgte B om B trak racist-kortet
samt fniste af B. B opfattede P’s opforsel som diskrimine-
rende og racistisk.

Der blev afgivet modstridende forklaringer om episoden af B
samt to vidner pa den ene side og P og et vidne pa den anden
side. Der var ikke yderligere oplysninger eller omstaendig-
heder, som stottede den ene forklaring frem for den anden,
og det kunne derfor ikke med den forngdne bevismaessige
sikkerhed fastlaegges, hvad der preecist var foregaet.

Politiklagemyndigheden fandt pa den baggrund, at det ikke
kunne laegges til grund, at P havde udtalt som anfert af B
ellerigvrigt optradt diskriminerende over for B. Da det ikke
med den forngdne bevismeessige sikkerhed kunne fastleeg-
ges, hvad der preecist var foregaet, var der ikke var grundlag
for at udtale kritik af P’s adfzerd i forbindelse med episoden.

Ikke grundlag for at udtale kritik af politiansatte efter
klage over diskriminerende skriftlige udtalelser
333-156-23

En borger (B) klagede over tre politiansattes skriftlige udta-
lelser om borgeren og dennes familie, som B var kommet i
besiddelse af i forbindelse med en anmodning om aktindsigt i
de pagaeldendes personaleoplysninger. B klagede blandt andet
over, at en politiansat (P1) havde omtalt B og dennes familie
som en syrergruppering, at en anden politiansat (P2) havde
omtalt B som vaerende en repraesentant for en “persongruppe”,
og at en tredje politiansat (P3) beskyldte B for at bruge per-
sonaleoplysningerne til et retsstridigt formal samt chikane.

Politiklagemyndigheden undersggte om det efter Politi-
klagemyndighedens vurdering kunne laegges til grund, at
politiet optradte diskriminerende.

Politiklagemyndigheden fandt, at heringssvarene matte
formodes at have karakter af intern kommunikation i po-
litiet, og at principperne om god forvaltningsskik efter en
konkret vurdering fandt anvendelse.

Politiklagemyndigheden fandt endvidere, at de politian-
sattes skriftlige horingssvar var saglige set i lyset af den
kontekst, som de var afgivet i ssmmenholdt med under-
retningskravet i offentlighedsloven omkring begaering om
aktindsigt i en personalesag.

Politiklagemyndigheden fandt desuden, at omtalen af B
og dennes familie i horingssvarene hverken generelt eller
isoleret set kunne anses for at vaere diskriminerende. Poli-
tiklagemyndigheden lagde herved vaegt p4, at omtalen ikke
fandtes at vaere forhanende eller nedvaerdigende i forhold
til B’s etniske oprindelse.

Pa den baggrund fandt Politiklagemyndigheden, at der ikke
var grundlag for at udtale kritik af de politiansattes adfeerd.

Ikke kritisabelt at politiansat spurgte ind til borgers
nationalitet
333-157-23

En borger (B) klagede blandt andet over, at en politiansat
(P) optradte diskriminerende, da P insisterede pa at f4 B’s
nationalitet oplyst i forbindelse med en politiforretning
vedrarende en trafikforseelse.

Politiklagemyndigheden undersegte, om det efter Politi-
klagemyndighedens vurdering kunne leegges til grund, at
P optradte diskriminerende i forbindelse med episoden.

Politiklagemyndigheden fandt pa baggrund af sagens oplys-
ninger, at der ikke var grundlag for at antage, at P’s spargsmal
om B’s nationalitet var udtryk for diskriminerende adfaerd.

Politiklagemyndigheden lagde veegt pa P’s forklaring om, at
han stillede B spergsmaél vedrerende B’s nationalitet for at
sikre, at B’s identitet var korrekt. Politiklagemyndigheden
lagde endvidere veaegt pa, at B selv forklarede, at han ikke
ville svare pa spergsmalene, hvorfor P matte gentage dem
over for B.

Ikke grundlag for at udtale kritik af tre politiansattes
adfaerd eller sprogbrug
333-166-23

En borger (B) klagede over, at politiansatte (P1, P2 og P3) talte
til Bi en nedveerdigende tone omkring "Keershovedgéard-folk”,
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og at en politiansat blandt andet udtalte: “Det er sjovt, at der
kommer sddan nogle Keershovedgard-folk, nar der er heroin
ilejligheden” eller lignende, hvilket i den sammenheeng, det
blev udtalt, var racistisk, nedladende og unedvendig.

P1, P2 og P3 oplyste, at de ikke udtalte eller horte nogen
udtale som angivet i klagen, samt at de ikke var racistiske
eller nedladende i deres behandling af B.

Der var ikke oplysninger eller omstaendigheder, herunder
vidneforklaringer, videooptagelser, lydoptagelser eller an-
det, som stettede den ene forklaring frem for den anden,
hvorfor Politiklagemyndigheden fandt, at det ikke med den

En borger (B) klagede
blandt andet over, at en
politiansat (P)rettede
henvendelse til B pa
grund af B’s etniske
baggrund, samt at P
anvendte magt over for
ham ved at presse ham
hardt og traekke ham
omkring 30 meter.

fornedne bevismaessige sikkerhed kunne fastlaegges, hvad
der preaecist var foregaet.

Pa den baggrund var der ikke grundlag for at udtale kritik
af P1’s, P2’s og P3’s adfzerd.

Klage over en politiansats diskriminerende optraeden
og magtanvendelse - ikke grundlag for kritik
333-167-23

En borger (B) klagede blandt andet over, at en politiansat (P)
rettede henvendelse til B pd grund af B’s etniske baggrund,
samt at P anvendte magt over for ham ved at presse ham
hardt og traekke ham omkring 30 meter.

Politiklagemyndigheden fandt, at der i sagen var afgivet
forskellige forklaringer om det preecise haendelsesforlgb
af B pd den ene side og P pd den anden side. Der var herun-
der afgivet modstridende forklaringer om anledningen til
politiets henvendelse til B, idet de politiansatte, herunder
P, havde forklaret, at P alene rettede henvendelse til B, idet
B passede pa et signalement vedrgrende en melding om en
person, som gik rundt med en strempistol.

Pa den baggrund kunne de praecise omsteendigheder ved
heendelsen ikke fastleegges med den fornedne sikkerhed.
Der var endvidere ikke oplysninger eller omstaendigheder,
herunder vidneforklaringer, videooptagelser eller andet,
som stettede den ene forklaring frem for den anden.

Politiklagemyndigheden fandt herefter, at deri den konkrete
situation ikke var grundlag for at antage, at P’s henvendelse
til B var udtryk for diskriminerende adfaerd.

Politiklagemyndigheden overvejede, om den magtanven-
delse, som P selv havde forklaret, at han anvendte over for

B, var kritisabel. P havde blandt andet forklaret, at han tog
fat i B’s jakke og trak B 5-6 meter veek, samt at han tog en
telefon ud af handen pé B. Politiklagemyndigheden fandt,
at der ikke var grundlag for at tilsideseette P’s sken om, at
magtanvendelsen var ngdvendig og forsvarlig. Politiklage-
myndigheden lagde i den forbindelse veegt pa, at P forkla-
rede, at han opfattede situationen saledes, at B passede pa
et signalement af en mand, der var set med en strempistol,
og at B ikke ville tale med ham og var pa vej veek, samt at
B stod sammen med andre, og at samtalen skulle foregd
uforstyrret. Endvidere lagde Politiklagemyndigheden veegt
pa, at P forklarede, at han opfattede, at B stod meget taet
pé ham med sin telefon, samtidig med at B var ophidset,
ligesom P tidligere havde set eksempler p4, at strempistoler
er udformet som telefoner.

Pa den baggrund fandt Politiklagemyndigheden, at der ikke
var grundlag for at udtale kritik af P’s adfeerd i forbindelse
med episoden.

Klage over diskriminerende udtalelse
- ikke grundlag for kritik
333-169-23

En borger (B) klagede over en politiansats (P’s) adfaerd i for-
bindelse med en episode, hvor han blev truffet i forbindelse
med en verserende politiforretning og sigtet for overtrae-
delse af lov om euforiserende stoffer. B klagede herunder
over, at P i forbindelse med episoden havde udtalt: "Er du
ogsd en af de der kralamullaer?”.

De politiansatte, der var til stede i forbindelse med episoden,
afviste begge at have udtalt som anfert i klagen.

Politiklagemyndigheden fandt, at da der var afgivet mod-
stridende forklaringer om episoden af B pa den ene side
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og de politiansatte pa den anden side, og da der ikke foreld
oplysninger eller omstendigheder, der stottede den ene
forklaring frem for den anden, herunder vidneforklaringer
fra udenforstdende, videooptagelser eller andet, kunne de
preecise omstaendigheder ved episoden ikke fastlaegges med
den forngdne sikkerhed.

Politiklagemyndigheden fandt saledes, at det pa baggrund
af forklaringerne ikke kunne laegges til grund, at de politi-
ansatte havde udtalt som anfert af B i klagen eller i gvrigt
optradt diskriminerende over for B.

Pa den baggrund fandt Politiklagemyndigheden, at der ikke
var grundlag for at udtale kritik af de politiansattes adfeerd.

Klage over politiansats adfzerd i forbindelse med
standsning af borgere - ikke grundlag for kritik
333-170-23

En borger (B1) klagede blandt andet over, at en politiansat (P)
bragte B1 og hans kone (B2) til standsning pa grund af, at Bl
og B2 ikke er danskere, og at P herefter ébnede bildereniden
side, hvor B1’s og B2’s sgn sad, og rorte ved sennen, indtil
han begyndte at graede, samt at P bad B2 om at holde keeft.

Der blev afgivet modstridende forklaringer om episoden af
B1 pa den ene side og P pa den anden side. Pa den baggrund
fandt Politiklagemyndigheden, at de praecise omstaendig-
heder ved haendelsen, herunder den politiansattes attitude,
og hvad der preecist blev sagt, pa hvilken made og i hvilken
sammenhaeng, ikke kunne fastleegges med den fornedne
sikkerhed.

Politiklagemyndigheden fandt desuden, at der pa baggrund
af sagens oplysninger ikke var grundlag for at antage, at P’s

adfeerd, herunder standsning af B1 og B2, var udtryk for dis-
kriminerende adfeerd. Politiklagemyndigheden lagde veegt
pé P’s forklaring om, at B1 og B2 blev bragt til standsning,
idet P opfattede, at B1’s og B2’s keretaj blev fort usikkert,
og Politiklagemyndigheden fandt ikke grundlag for at tilsi-
desatte P’s forklaring.

Pa den baggrund fandt Politiklagemyndigheden, at der ikke
var grundlag for at udtale kritik af P’s adfzerd i forbindelse
med episoden.

Klage over diskriminerende adfaerd
- ikke grundlag for kritik
333-177-23

En borger (B) klagede pa vegne af sin sgn (S) over, at S blev
stoppet, sigtet og kropsvistiteret, fordi han er sort og gik
sammen med to arabiske venner, selvom B ikke mente, at
der var en begrundet mistanke imod S, samt at det var en
meget kreenkende og ubehagelig oplevelse for S.

En politiansat (P1) oplyste, at S ikke blev stoppet, sigtet
eller visiteret pa baggrund af sin hudfarve, eller fordi han
gik med sine to venner, men pa baggrund af anmeldelsen,
signalementet, placeringen og S’s adfeerd pa stedet.

En anden politiansat (P2) oplyste, at S ikke blev stoppet, sig-
tet og visiteret pa baggrund af sin hudfarve. S blev stoppet,
idet der var en anmeldelse om et strafbart forhold begaet
ineerheden, og idet S og hans venner svarede til signale-
mentet, kom lgbende veek fra gerningsstedet og havde en
konfliktoptrappende adfeerd.

Der var ikke oplysninger eller omsteendigheder, herunder
vidneforklaringer fra udenforstdende, videooptagelser,

lydoptagelser eller andet, som stgttede den ene forklaring
frem for den anden.

Politiklagemyndigheden fandt, at det ikke med den for-
nedne bevismaessige sikkerhed kunne fastlaegges, hvad
der preecist var foregaet. Politiklagemyndigheden fandt
endvidere at der ikke var grundlag til at antage, at P1 og P2
rettede henvendelse til S pa baggrund af hans etnicitet eller
udseende i gvrigt.

Pa den baggrund var der ikke grundlag for at udtale kritik
af P1’s og P2’s adfeerd.
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SPROGBRUG

Klage over sprogbrug og truende adfaerd
- sardeles kritisabelt
332-486-22

En borger (B) klagede blandt andet over en politiansats (P)
sprogbrug og adfzerd i evrigt i forbindelse med en episode,
hvor P og en anden politiansat medte op pa B’s adresse et par
dage efter, at B var blevet sigtet for vold mod sin underbo.

B optog en lydoptagelse af hele politiforretningen, herunder
dialogen mellem P og B.

Pa baggrund af lydoptagelsen kunne det laegges til grund,
at P heevede stemmen og rabte af B samt beskyldte B for at
lyve. P udtalte endvidere, at B var "fuldsteendig sker oven
ihovedet” samt, at “neeste gang du ger det der, sd kommer
vi op, og sé river vi dig fuldsteendig rundt, som du aldrig
er blevet revet rundt for” eller lignende tre gange, ligesom

han anvendte kraftudtrykkene: "fucking”, "kraftedeme”
og "pisse”.

Politiklagemyndigheden vurderede, at P’s adfeerd under
politiforretningen var seerdeles kritisabel.

Politiklagemyndigheden lagde vaegt pa, at Pi dialogen med
B ikke optradte i overensstemmelse med principperne om
god forvaltningsskik. Politiklagemyndigheden lagde her-
under vaegt pa, at udtalelserne og kraftudtrykkene ikke var
forenelige med venlig og heflig optraeden, og Politiklage-
myndigheden fandt, at P under samtalen med B talte groft,
nedladende, beleerende og fordemmende til B, samt at P’s
udtalelser var truende og intimiderende.

Politiklagemyndigheden lagde derudover vaegt pa, at det
ud fra lydoptagelsen kunne laegges til grund, at B var rolig

under hele episoden og ikke haevede stemmen eller i gvrigt
optradte konfliktoptrappende.

Sagen er disciplinaert afgjort med en bade.

Beklageligt at borger pa grund af en teknisk fejl over-
horte en politiansats udtalelse til en anden politiansat
vedrorende B’s afdade son

332-488-22

En borger (B) klagede blandt andet over, at en politiansat (P)
i forbindelse med en telefonsamtale med B rébte: "Hvem
er det, der har sagen med den unge dede narkoman?” eller
lignende ud i vagtcentralen, idet B oplevede dette som en
respektlos og nedveerdigende behandling.

Politiklagemyndigheden fandt, at det pa baggrund af sagens
oplysninger, herunder en lydoptagelse, kunne laegges til
grund, at P i forbindelse med B’s opkald til vagtcentralen
blandt andet udtalte til en anden politiansat: "@hh Martin.
Pargrende til ham den unge narkoman, moren [uklart] er
det dig, der skal [uklart]”.

Politiklagemyndigheden fandt, at der ikke var grundlag
for at fastsla, at P under samtalen var nedvaerdigende eller
respektlos, eller at P i gvrigt ikke optradte professionelt og
med situationsfornemmelse.

Politiklagemyndigheden lagde veegt pd, at udtalelsen blev
fremsat over for en anden person pé vagtcentralen, og at
den ikke kunne antages at have vaeret tilteenkt at komme
til B’s kendskab. Der var sdledes ikke tale om, at udtalelsen
var direkte henvendt til B, hvilket var underbygget af, at
P, da hun blev gjort opmeerksom p4, at B havde overhort
udtalelsen, sagde undskyld, og at hun var frygtelig ked af det.

Pa den baggrund fandt Politiklagemyndigheden ikke grund-
lag for at udtale kritik af P’s adfeerd.

Politiklagemyndigheden fandt det dog beklageligt, at B p&
grund af en teknisk fejl overhorte udtalelsen.

Uhensigtsmzessigt at en politiansat udtalte:
”Hold lige kaft en gang”
332-505-23

En borger (B) klagede over, at en politiansat (P) udtalte:
“Hold lige keeft en gang” til B under en telefonsamtale i for-
bindelse med en generel forespergsel vedrerende cannabis.

Telefonsamtalen blev optaget, og af lydoptagelsen fremgik
det, at P i forbindelse med telefonsamtalen med B udtalte:
“Hold lige keeft en gang”.

Politiklagemyndigheden fandt, at P’s udtalelse som udgangs-
punkt ikke er i overensstemmelse med principperne om
god forvaltningsskik.

Politiklagemyndigheden fandt imidlertid efter en konkret
vurdering, at der ikke var tilstraekkeligt grundlag for at ud-
tale kritik af P’s adfaerd.

Politiklagemyndigheden lagde i den forbindelse vaegt pa, at B
forinden samtalen med P havde haft en samtale med en anden
politiansat, og at P vejledte B om, at politiets juridiske afdeling
havde lukket. Politiklagemyndigheden lagde endvidere vaegt
P4, at P holdt en sober tone i samtalens forste ca. 2 minutter,
ligesom P ikke fremkom med nedszettende udtalelser eller i
ovrigt haevede stemmen over for B. Politiklagemyndigheden
lagde derudover veegt p4, at B flere gange afbred og talte ind
over pa tidspunkter, hvor P forsegte at komme til orde.
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En borger (B)
klagede blandt andet
over, at politiansatte

(P1, P2, P3) i forbindelse
med en visitation af B
havde en aggressiv tone,
og at en politiansat (P1)
udtalte: "Tror du ikke, at
jeg er fucking ligeglad”
under visitationen
af B’ s taske.

Politiklagemyndigheden fandt dog, at P’s adfaerd var uhen-
sigtsmeessig og lagde i den forbindelse vaegt p4, at P kunne
have handteret den telefoniske henvendelse mere hensigts-
maessigt, herunder ved at have afsluttet samtalen pa en mere
venlig og professionel méde.

Sagen er afsluttet uden disciplineer forfelgning, men der
blev afholdt en tjenstlig samtale.

Uhensigtsmassigt at en politiansat var med til at eska-
lere dialogen med en borger, herunder at han indlod sig
i diskussion med vedkommende

336-1764-22

En borger (B) klagede blandt andet over, at en politiansat (P)
optradte nedveerdigende over for ham, herunder klagede han
over flere udtalelser, som P fremsatte under politiforretningen.

Politiklagemyndigheden fandt, at det pd baggrund af sagens
oplysninger, herunder en videooptagelse, kunne laegges
til grund, at P indlod sig i diskussion med B og var med
til at eskalere dialogen blandt andet ved, at P1 fremsatte
udtalelser som: “Hvis du rdber af mig, si raber jeg af dig,
ikk”, "Du er sgu da sé forurettet lige nu, nu ma du da lige
holde”, "Ja, du skal holde op med at vaere sé forurettet”,
“Jamen altsd du meder mig lidt pad en dum maéde, sa far du
lidtigen p4 samme méde, ikke ogsd”, samt at P udtalte til B:
"Det ved jeg ogsa godt, det kan jeg godt se med din historik”,
da B gav udtryk for, at han godt kendte reglerne.

Politiklagemyndigheden vurderede, at P optradte uhensigts-
maessigt under episoden.

Politiklagemyndigheden lagde vaegt p4, at P indlod sig i
diskussion med B, og Politiklagemyndigheden fandt pd

den baggrund, at P kunne have handteret dialogen pé en
mere hensigtsmeessig og professionel made. Politiklagemyn-
digheden bemaerkede i den forbindelse, at selvom politiet
ikke altid medes med respekt fra borgerne, er det vigtigt,
at den politiansatte taler og agerer professionelt, hofligt og
hensynsfuldt.

Sagen afventer eventuel disciplinaer afgorelse.

Politiansat fremsatte uhensigtsmaessig udtalelse
336-1848-22

En borger (B) klagede blandt andet over, at politiansatte
(P1, P2, P3)iforbindelse med en visitation af B havde en ag-
gressiv tone, og at en politiansat (P1) udtalte: "Tror du ikke,
at jeg er fucking ligeglad” under visitationen af B’s taske.

Politiklagemyndigheden fandt, at det pa baggrund af sagens
oplysninger, herunder P1’s egen forklaring, kunne leegges
til grund, at P1i forbindelse med visitationen udtalte: "Tror
du ikke, at jeg er fucking ligeglad”.

Politiklagemyndigheden fandt, at det var uhensigtsmeessigt,
at P1 udtalte: "Tror du ikke, at jeg er fucking ligeglad” og
fandt, at P1 kunne have fort samtalen pa en mere hensigts-
meessig og professionel méde.

Politiklagemyndigheden lagde pa den ene side vaegt pa, at
P1, P2 og P3 havde en leengerevarende samtale med B, hvor
Bifelge P1’s opfattelse af situationen fremstod diskussions-
lysten og provokerende.

Politiklagemyndigheden lagde pé den anden side veegt pa,
at udtalelsen kunne opfattes som konfliktoptrappende, og
at P1 kunne have talt til B pd en mere hensynsfuld made.
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Politiklagemyndigheden bemzrkede i den forbindelse, at
selvom politiet nogle gange bringes i pressede situationer
og ikke altid medes med respekt af borgerne, er det vigtigt,
at den politiansatte taler og agerer respektfuldt og profes-
sionelt.

Politiklagemyndigheden fandt endvidere, at det pa baggrund
af sagens oplysninger, herunder P1 s egen forklaring, kunne
leegges til grund, at P1 i forbindelse med udstedelsen af en
bade til B udtalte: "Det skulle du have teenkt pd noget for”.

Politiklagemyndigheden fandt, at udtalelsen ikke i sig selv
i den konkrete situation var kritisabel eller i strid med de
forvaltningsretlige principper.

Politiklagemyndigheden lagde vaegt pa, at P1 ifelge egen
forklaring opfattede situationen pa den méade, at B gen-
tagne gange ville diskutere, hvorvidt B skulle have en bade,
og at udtalelsen blev fremsat i forbindelse med, at B blev
forklaret, at B skulle have efterkommet de anvisninger, som
politiet gav.

For sd vidt angér de ovrige dele af B’s klage, herunder at
P1, P2 og P3 havde en aggressiv tone, fandt Politiklagemyn-
digheden ilyset af de uoverensstemmende forklaringer, at
de praecise omstendigheder ved haendelsen ikke kunne
fastleegges med den fornedne sikkerhed,

Der var ikke oplysninger eller omstaendigheder, herunder
vidneforklaringer, videooptagelser eller andet, som stettede
den ene forklaring frem for den anden.

Politiklagemyndigheden fandt p4 den baggrund, at der ikke
var tilstreekkeligt grundlag for at udtale kritik af P1’s, P2’s og
P3’s adfeerd i ovrigt i forbindelse med episoden.

Politiansat optradte uhensigtsmaessigt
under telefonsamtale
336-1850-22

En borger (B) klagede blandt andet over, at en politiansat
(P) ved vagtcentralen var direkte uhgflig under en telefon-
samtale, samt at han var usamarbejdsvillig og opferte sig
uprofessionelt over for ham.

Politiklagemyndigheden fandt, at det pa baggrund af sagens
oplysninger, herunder en lydfil af telefonsamtalen, kunne
leegges til grund, at P udtalte til B: ”(...) selvom jeg, det vil
jeg godt erkende, finder det helt urimeligt, at jeg skal bruge
tid pa de 5 kroner, sé veelger jeg at skrive sagen fordi, men
jeg kan ikke skrive den som tyveri, det kan jeg ikke, fordi
han har ikke stjilet noget.” (...), ligesom han udtalte: ”(...)
Nu skal du heller ikke veere flabet, skal jeg sige dig. Du er
neesvis. Du er béde naesvis og flabet” (...).

Politiklagemyndigheden fandt efter en konkret vurdering,
at der ikke var tilstraekkeligt grundlag for at udtale kritik af
P’s adfeerd, men fandt dog, at P optradte uhensigtsmaessigt.

Politiklagemyndigheden lagde i den forbindelse veegt p4,
at P’s tilgang til B’s anmeldelse ikke var imedekommende,
ligesom han gav udtryk for sin egen personlige holdning
til anmeldelsen. Politiklagemyndigheden fandt séledes, at
udtalelserne var egnede til at give B det indtryk, at P ikke var
interesseret i at modtage anmeldelsen. Politiklagemyndig-
heden lagde endvidere veegt pa, at P fremstod beleerende,
da han udtalte sig om sin opfattelse af B’s adfeerd, hvilket
ikke stemmer overens med en venlig og heflig optraden.

P er ikke laengere ansat i politiet, hvorfor sagen ikke er be-
handlet disciplineert.

Uhensigtsmaessigt at politiansat fremstod afvisende i
forbindelse med borgers anmeldelse til politiet
336-1909-22

En borger (B) klagede over, at en politiansat (P) fremstod
uhoflig i forbindelse med telefonsamtaler, hvor B gnskede
at anmelde sin telefon stjalet.

Pa baggrund af 2 lydoptagelser af telefonsamtaler mellem
B og P kunne det leegges til grund, at P i den forste telefon-
samtale til B blandt andet udtalte: "Fordi jeg beder dig om
det”, da B bad om en forklaring pa P’s anvisning om forst at
ringe til politiet efter kl. 7.00. Det kunne endvidere leegges
til grund, at P i den anden telefonsamtale med B afviste at
give ham en begrundelse, da Banmodede om en forklaring
P&, at han forst skulle ringe efter kl. 7.00.

Politiklagemyndigheden vurderede, at P’s adfeerd under
telefonsamtalerne med B ikke var i overensstemmelse med
principperne om god forvaltningsskik.

Politiklagemyndigheden fandt imidlertid efter en konkret
vurdering, at der ikke var fuldt tilstraekkeligt grundlag for at
udtale kritik af P’s udtalelser. Politiklagemyndigheden lagde
herved veegt p4, at P ikke under samtalerne anvendte f.eks.
kraftudtryk, fremkom med nedszttende udtalelser eller i
ovrigt haevede stemmen over for B.

Politiklagemyndigheden fandt dog, at det var uhensigts-
meessigt, at P generelt fremstod afvisende over for B og hans
anmeldelse til politiet, herunder at P udtalte: “Fordi jeg
beder dig om det”, idet B bad om en forklaring vedrerende
anvisningerne om at ringe til politiet efter kl. 07.00, samt at
P afviste at give B en begrundelse, da B bad om det.
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Politiklagemyndigheden fandt séledes, at P kunne have
handteret B’s telefoniske henvendelser pa en mere hen-
sigtsmaessig made, herunder ved at give B en forklaring
om baggrunden for P’s anvisninger om, at B kunne ringe
til politiet efter kl. 07.00.

Politiansat fremsatte uhensigtsmaessige udtalelser i
forbindelse med en telefonsamtale med en borger
336-1986-22

En borger (B) klagede blandt andet over, at en politiansat
(P) under en telefonsamtale var grov, konstant afbred B
og udtrykte, at B bare var en, der skulle brokke sig, og at B
havde bedt om tilhold fer og trukket det tilbage, og sddan
nogen gad politiet ikke.

Politiklagemyndigheden fandt, at det pa baggrund af sagens
oplysninger, herunder en lydfil af telefonsamtalen, kunne
leegges til grund, at P fremstod irriteret og nedladende un-
der telefonsamtalen, samt at P udtalte til B: ”[B], [B], er det
sveert at forsta, nar jeg siger til dig, at jeg ikke ved, hvad i har
snakket om i gér, jeg ved ikke, hvad samtalen har drejet sig
om, jeg ved ikke, hvad konklusionen har varet. S& kan du
da for seren da heller ikke forvente, at jeg kan svare pa dine
spoargsmaél, som omhandler den samtale [..]”, "Det kan da
sagens veere, hvis jeg gid[..] hvis jeg seetter mig ned og kigger
pé det”, “Hvis der bliver lavet en anmeldelse, sa gar der jo
ikke mere end én méned, sa ringer du til os og siger, at du
gerne vil traekke den tilbage igen. Det er jo set for”, "Du bare
gerne vil snakke og veere utilfreds” og "Du skal passe pa ikke
at overdramatisere tingene”.

Politiklagemyndigheden fandt efter en konkret vurdering,
at der ikke var tilstraekkeligt grundlag for at udtale kritik af
P’sadfzerd, men fandt dog, at P optradte uhensigtsmaessigt.

Politiklagemyndigheden lagde pa den ene side vaegt pa, at P
flere gange forsegte at vejlede B og i den forbindelse indgik i
en leengere dialog med B, hvor P forsegte at forklare B naer-
mere om politiets arbejde. Politiklagemyndigheden lagde
endvidere vaegt pa, at udtalelserne blev fremsat i forbindelse
med en diskussion, der efter Politiklagemyndighedens op-
fattelse ma karakteriseres som gensidig.

Politiklagemyndigheden lagde pa den anden side vaegt p4, at
adfeerden og udtalelserne kunne opfattes som nedladende,
og at P kunne have talt til B p4 en mere hensynsfuld og
professionel made, der tog hensyn til B’s situation, ligesom
udtalelserne kunne give det indtryk, at politiet ikke enskede
at behandle P’s henvendelse, alene fordi P tidligere havde
trukket et tilhold tilbage.

Politiklagemyndigheden bemaerkede i den forbindelse,
at hvis en politiansat indlader sig i en diskussion med en
borger, er det vigtigt, at den politiansatte taler og agerer
respektfuldt og professionelt. Dette gaelder ogsa, selvom
den politiansatte bringes i pressede situationer og ikke altid
medes med respekt af borgerne.

Pa den baggrund var det Politiklagemyndighedens opfat-
telse, at P kunne have gennemfort samtalen pa en mere
hensigtsmaessig og professionel made.

Uhensigtsmaessigt at en politiansat udtalte til en
borger, at han i hvert fald ikke skulle til tandlaege der,
hvor borgeren arbejdede

336-1990-22

En borger (B) havde i forbindelse med en politiforretning
i hendes hus blandt andet klaget over en politiansats (P)
udtalelser.

En borger (B) klagede
over, at en politiansat
(P) tradte i tjeneste,
talte meget kommande-
rende og direkte til B
og udtalte blandt andet,
at P "kendte sadan
nogle som dig”, og at
han "havde forstaelse
for, hvorfor nogle bili-
ster kom op at slas, nar
man kerte pa den made,
som han kerte”.
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Politiklagemyndigheden fandt pa baggrund af forklarin-
gerne i sagen, herunder P’s egen forklaring, at det kunne
leegges til grund, at P til B udtalte, at han i hvert fald ikke
skulle til tandleege der, hvor B arbejdede eller lignende.

Efter en konkret vurdering fandt Politiklagemyndigheden,
at der ikke var grundlag for at udtale kritik af P’s udtalelse.
Politiklagemyndigheden lagde i den forbindelse vaegt p4, at
udtalelsen faldt under en diskussion mellem B og politiet,
hvor de politiansatte efter deres egne forklaringer opfattede
B som meget ophidset, ligesom de opfattede, at B afbred og
rébte nedveerdigende til dem.

Politiklagemyndigheden fandt dog, at P’s udtalelse var uhen-
sigtsmaessig. Politiklagemyndigheden lagde veegt pa indhol-
det og karakteren af P’s udtalelse, herunder at udtalelsen
forekom uvenlig og ungdvendig. Politiklagemyndigheden
fandt saledes, at situationen kunne have veeret handteret
pa en mere hensigtsmaessig made af P.

Klage over at en politiansats sprogbrug og at han tradte
i tjeneste - uhensigtsmaessig sprogbrug
336-2047-22

En borger (B) klagede over, at en politiansat (P) tradte i tjene-
ste, talte meget kommanderende og direkte til B og udtalte
blandt andet, at P "kendte sddan nogle som dig”, og at han
“havde forstéelse for, hvorfor nogle bilister kom op at slas,
ndr man kerte pd den made, som han kerte”.

Politiklagemyndigheden fandt efter en samlet vurdering ikke
grundlag for at kritisere P’s adfzerd. Politiklagemyndigheden
lagde herved veegt p4, at P opfattede B’s kersel som veerende
provokerende og utryghedsskabende og enskede at sikre sig,
at B ikke var spirituspavirket, hvilket skon Politiklagemyn-

digheden ikke fandt anledning til at tilsideszette. Politiklage-
myndigheden lagde pa den anden side vaegt pa, at P indgik
ien gensidig diskussion forud for, at P undervejs i samtalen
tradte i tjeneste, og at P i den forbindelse udtalte "hvad er det
for en méde at kore bil pd”, og at han “godt kunne forsta, at
folk kom op at slis i trafikken, sddan som han kerte”.

Politiklagemyndigheden fandt pa den baggrund, at den
made, hvorpd P tradte i tjeneste, herunder hvor der foregik
en gensidig diskussion omkring B’s forudgaende karsel,
samlet set var uhensigtsmaessig.

Sagen er disciplinaert afgjort med en advarsel.

Politiansat fremsatte uhensigtsmaessig udtalelse
336-2063-22

En borger (B) klagede blandt andet over politiansattes ad-
feerd i forbindelse med to telefonsamtaler, idet en politiansat
(P1) afbred telefonsamtalen, og at en anden politiansat (P2)
var meget nedladende i sin tale og sagde, at B var dum og
mindre begavet.

Politiklagemyndigheden fandt, at det pd baggrund af sagens
oplysninger, herunder en lydfil af den ene telefonsamtale,
kunne laegges til grund, at der ikke var grundlag for at fast-
sla, at P1 under telefonsamtalen ikke optradte professionelt

og med situationsfornemmelse.

Politiklagemyndigheden lagde vaegt pa, at P1 havde en
leengerevarende telefonsamtale med B, hvor P1 flere gange
forsegte at vejlede B bedst muligt, samt at P1 informerede
B om, at de ikke ville komme videre og vejledte B, inden P1
afsluttede opkaldet.

Pa den baggrund fandt Politiklagemyndigheden, at der ikke
var grundlag for at udtale kritik af P1’s adfeerd.

Politiklagemyndigheden fandt, at det pa baggrund af sagens
oplysninger, herunder en lydfil af den anden telefonsam-
tale, der varede 4 minutter og 50 sekunder, kunne laegges til
grund, at P2 udtalte til B: "Du er ikke selv for klog at hgre pa”.

Politiklagemyndigheden fandt efter en konkret vurdering, at
der ikke var tilstraekkeligt grundlag for at udtale kritik af P2’s
adfeerd, men fandt dog, at P2 optradte uhensigtsmaessigt.

Politiklagemyndigheden lagde pa den ene side vaegt pa
vaegt pa samtalens varighed, samt at B fremstod ophidset
og blandt andet udtalte: "Hold keeft hvor er du dum” til P2.

Politiklagemyndigheden lagde pa den anden side vaegt p4, at
P2’s udtalelse kunne opfattes som nedladende og sarende,
og at P2 kunne have talt til B p4 en mere hensynsfuld made.

Pa den baggrund var det Politiklagemyndighedens opfat-
telse, at P2 kunne have gennemfort samtalen pa en mere
hensigtsmaessig og professionel méde.

Politiklagemyndigheden bemzrkede i den forbindelse, at
selvom politiet nogle gange bringes i pressede situationer
og ikke altid medes med respekt af borgerne, er det vigtigt,
at den politiansatte taler og agerer respektfuldt og profes-
sionelt.

Sagen afventer eventuel disciplineer afgarelse.
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Uhensigtsmaessig udtalelse til borger
336-2215-23

En borger (B) havde i forbindelse med en politiforretning
Kklaget over, at en politiansat (P) opforte sig aggressivt samt
talte hardt til ham.

Politiklagemyndigheden lagde pa baggrund af forklaringerne
isagen samt tilsendt videomateriale af episoden til grund, at
P til B blandt andet udtalte: "Nu skal du satanedme opfere
dig ordentligt, ikk? Nej. Nu har du ikke mere taletid. Slut”.

Politiklagemyndigheden fandt, at udtalelsen, herunder
seerligt anvendelsen af kraftudtryk som ”satanedme” eller
lignende, som udgangspunkt ikke var forenelige med en
venlig og heflig optraeden.

Efter en konkret vurdering fandt Politiklagemyndigheden,
at der ikke var tilstreekkeligt grundlag for at udtale kritik
af P’s udtalelser, men fandt dog at udtalelsen: “Nu skal du
satanedme opfoere dig ordentligt, ikk? Nej. Nu har du ikke
mere taletid. Slut” var uhensigtsmaessig. Politiklagemyn-
digheden lagde herved vaegt péd indholdet og karakteren
af P’s udtalelser, herunder at han anvendte kraftudtryk
samt talte i et ribende toneleje, mens han stod i en fysisk
dominerende position, idet han stod oprejst ved siden af B,
der sad pé fortovetilagt handjern. Politiklagemyndigheden
fandt séledes, at situationen kunne have vaeret handteret pa
en mere hensigtsmeessig made.

Ved afgarelsen af, at der ikke var tilstreekkelig grundlag for
at udtale kritik, lagde Politiklagemyndigheden vaegt pé, at
udtalelserne og anvendelsen af kraftudtrykket faldt under en
diskussion mellem B og politiet, hvor de politiansatte ifolge
deres egne forklaringer opfattede situationen séledes, at B

ikke gnskede at samarbejde, og at B gentagne gange ikke
fulgte deres anvisninger om at blive pa stedet.

Sagen er afgjort uden disciplineer sanktion, men der blev
atholdt en tjenstlig samtale med P.

Politiansat fremsatte uhensigtsmaessige udtalelser i
forbindelse med en telefonsamtale med en borger
336-2295-23

En borger (B) klagede blandt andet over, at en politiansat
(P) under en telefonsamtale var i darligt humer, virkede
ophidset og var ubehagelig at tale med, herunder udtalte
P til B’s sgn: ”Din far er fuld af lagn”, samt "Det er ikke en
sag, som gir i glemmebogen, og derfor er det bedst for ham
selv, at han erkender, at det er ham”, efter at B sagde, at B
ikke havde begaet forholdet.

Politiklagemyndigheden fandt, at de praecise omstendighe-
der under telefonsamtalen, herunder hvad der preecist blev
sagt, i hvilken sammenhaeng og pé hvilken méade, ikke kunne
fastleegges med den fornedne sikkerhed henset til de uover-
ensstemmende forklaringer og opfattelser af situationen.

Politiklagemyndigheden fandt imidlertid, at det pa bag-
grund af forklaringerne i sagen kunne leegges til grund, at P
under telefonsamtalen oplyste, at det, B sagde, ikke passede,
ligesom P oplyste, at det var bedst for B selv, at B erkendte,
at det var ham eller lignende.

Politiklagemyndigheden fandt efter en konkret vurdering,
at der ikke var grundlag for at udtale kritik af P’s adfeerd.
Politiklagemyndigheden fandt dog, at udtalelserne var
uhensigtsmaessige.

Politiklagemyndigheden lagde i den forbindelse vaegt pa,
at P kunne have optradt pa en mere hensigtsmaessig méade
serligt set i sammenhaeng med, at B ikke havde pligt til at
udtale sig til politiet.

Sagen afventer eventuel disciplinaer afgerelse.

Uhensigtsmaessigt at politiansatte udtalte, at borger
skulle laegge sig til at sove
336-2331-23

En borger (B) klagede blandt andet over, at to politiansatte
(P1 og P2) optradte ubehgavlet over for B, herunder svinede
de Btil, da Bringede ind for at indgive en anmeldelse, lige-
som de udtalte, at B skulle leegge sig til at sove.

Politiklagemyndigheden fandt, at det pa baggrund af sa-
gens oplysninger, herunder lydoptagelser, kunne laegges til
grund, at P1 under en telefonsamtale med B blandt andet
udtalte: "Prov at hor (...) inden du forsaetter din talestrgm
her. Du er nodt til lige at gé i seng, ikke ogsa. Klokken er (...)".

Politiklagemyndigheden fandt endvidere, at det kunne
leegges til grund, at P2 under en anden telefonsamtale med
B blandt andet spurgte B om, hvor leenge B havde sovet. B
svarede hertil, at B havde soveti 12 timer, hvortil P2 sagde:
”S4 kan du nok godt sove 13 ogsé ikke [uklart]. Leeg du dig
til at sove. Det er tidligt om morgenen”.

Politiklagemyndigheden fandt efter en konkret vurdering,
at der ikke var grundlag for at udtale kritik af P1’s og P2’s
adfeerd. Politiklagemyndigheden fandt dog, at udtalelserne
var uhensigtsmaessige, idet de var upassende og ikke i over-
ensstemmelse med venlig og heflig optreeden.
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Sagen er afgjort uden disciplineer forfelgning, men der blev
afholdt en tjenstlig samtale.

Kritisabelt at politiansat blandt andet fremstod
flabet og nedladende
336-2396-23

En borger (B1) klagede pa vegne af en anden borger (B2)
blandt andet over, at en politiansat (P) i telefonen var ube-
hevlet, nedladende, vred og flabet og truede med at sende
politiet og med at oprette en klagesag pa B2, samt at P afbred
B2 flere gange og sagde, at B2 skulle falde ned og tage et
glas koldt vand.

Politiklagemyndigheden fandt, at det pa baggrund af sagens
oplysninger, herunder en lydfil af telefonsamtalen, kunne
leegges til grund, at P blandt andet udtalte: "Kan I ikke bare
opfare jer ordentligt derude i varmen”, ”S4 ga lige ned og
flyt din bil og tag et iskoldt glas vand eller et eller andet ”
og "Nej der er ikke noget galt i det, at jeg siger, at du skal ga
hen og tage et glas koldt vand. Det er der ikke noget galti”.

Politiklagemyndigheden vurdede, at P optradte kritisabelt
og i strid med god forvaltningsskik.

Politiklagemyndigheden lagde vaegt p4, at Pilabet af samtalen
fremstod flabet og nedladende, samt at P med sine udtalelser
gav detindtryk, at B2’ s henvendelse ikke blev taget alvorligt.

Politiklagemyndigheden lagde endvidere vaegt pa, at P af
egen drift begyndte at problematisere, at B2 speerrede en
borgers (B3) bil inde og oplyste, at politiet kunne komme
ud for at give B2 en bgde, samt at P godt kunne sende en
patrulje, nar B2 speerrede pladsen.

Politiklagemyndigheden lagde derudover veegt pa, at P op-
lyste, at hun havde B2’s navn og ville lave en sag omkring,
at B2 havde veeret ubehgavlet over for folk ude i gadelandet.

Politiklagemyndigheden lagde endelig vaegt p4, at det ud fra
lydoptagelsen kunne leegges til grund, at B1 og B2 var rolige
under hele samtalen og ikke haevede stemmen eller i gvrigt
optradte konfliktoptrappende.

Sagen er afsluttet med en diskretioneer advarsel.
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FORSKELLIGE
ADFARDSKLAGESAGER

Kritisabelt at politiansat med sine udtalelser indike-
rede, at en borger ikke fortalte sandheden
331-1357-22

En borger (B) klagede blandt andet over, at en politiansat
(P) under en politiforretning udtalte, at B 1gj, idet B sagde,
at han ikke havde noget med det anmeldte forhold at gore.

Politiklagemyndigheden fandt, at det pa baggrund af P’s
egen forklaring kunne leegges til grund, at P, da B naegtede
forholdet pé stedet, sagde noget i retning af, at B var fuld af

En borger (B) klagede
blandt andet over, at en
politiansat (P) under en

politiforretning udtal-
te, at B loj, idet B sagde,
at han ikke havde noget

med det anmeldte for-
hold at gore.

logn og lige s& godt kunne forteelle politiet det, sa de kunne
komme videre. Det kunne endvidere leegges til grund, at P
ikke kunne huske, om han anvendte udtrykket, at ”B lgj”,
men han sagde, at B ikke fortalte sandheden.

Politiklagemyndigheden vurderede, at P med sine udtalelser
optradte kritisabelt og i strid med god forvaltningsskik.

Politiklagemyndigheden lagde veegt p4, at P’s méde at udtale
sig pa ikke er overensstemmende med at optraede professio-
nelt, og at P kunne have svaret B pa en mere hensigtsmeessig
made ogsa set i ssmmenheeng med, at B ikke havde pligt til
at udtale sig til politiet.

Politiklagemyndigheden lagde endvidere vaegt p4, at for-
buddet mod selvinkriminering er et grundleeggende rets-
statsligt princip, og at borgere skal kunne have tillid til, at
myndigheder iagttager og overholder det.

Sagen er disciplinaert afgjort med en advarsel.

Politiansat lavede speg med borgere - meget kritisabelt
336-1961-22

To borgere (B1 og B2) klagede blandt andet over, at politian-
satte (P1 og P2) under en politiforretning lavede en grov speg,
hvorunder de blandt andet udtalte: "Den er helt gal den her”,
“I skal slukke bilen”, ligesom de politiansatte sagde, at B1 og
B2 skulle aflyse alle planer for aftenen, fordi B1 skulle med
pa politistationen samt spurgte B1, hvorvidt Bl var typen, der
stikker af. Efterfolgende fortalte P1 og P2, at det hele bare
var for sjov, og at det var fordi, de kerte rundt og kedede sig.

Politiklagemyndigheden fandt, at det pa baggrund af sagens
oplysninger, herunder P1’s egen forklaring, kunne laegges til
grund, at P1 under episoden optradte som anfort i klagen.

Politiklagemyndigheden vurderede, at P1’s adfeerd under
episoden var meget kritisabel og i strid med god forvalt-
ningsskik.

Politiklagemyndigheden lagde veegt p4, at P1 optradte groft,
uprofessionelt og uden situationsfornemmelse, samt at P1’s
adfeerd efterlod B1 og B2 bange og forvirrede.

Politiklagemyndigheden vurderede, at der ikke var grundlag
for at udtale kritik af P2’s adfeerd, idet det ikke kunne laegges
til grund, at P2 havde deltaget i dialogen med B1 og B2.

Sagen er disciplinaert afgjort med en irettesattelse.

Kritisabelt at fremvise studiekort og herved traede i
tjeneste under privat uoverensstemmelse
336-2068-22

En borger (B) klagede over, at en politiansat (P) uden for
tjenesten havde fremvist politilegitimation foran et diskotek.

Politiklagemyndigheden lagde til grund, at P befandt sig pa
et diskotek i sin fritid, og at P pa et tidspunkt blev eskorteret
ud af diskoteket af B, der var dermand pé diskoteket. Politi-
klagemyndigheden lagde endvidere til grund, at P uden for
diskoteket fremviste sig studiekort til B, ligesom P oplyste,
at han var politistuderende.

Politiklagemyndigheden fandt det kritisabel, at P fremviste
sit studiekort og herved tradte i tjeneste i forbindelse med en
privat uoverensstemmelse. Politiklagemyndigheden lagde
vaegt pd, at P var pa diskoteket i privat anledning, og at der
ikke var nogen faglig begrundelse for, at han fremviste sit
studiekort.

Sagen er disciplinaert afgjort med en advarsel.
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Ikke grudlag for at udtale kritik af politiets adfeerd i
forbindelse med visitation
336-2078-22

To borgere (B1 og B2) klagede over, at de blev visiteret pa
aben gade, mens politiets lygter lyste ned pa dem, ligesom
B1 og B2 blev anmodet om at traekke bukserne ned.

Politiklagemyndigheden fandt, at der var afgivet modstri-
dende forklaringer om episoden af B1 og B2 pa den ene side
og de politiansatte (P1 og P2) pd den anden side. Der var ikke
oplysninger eller omsteendigheder, herunder vidneforkla-
ringer fra udenforstaende, videooptagelser af hele forlgbet
eller andet, som stottede den ene forklaring frem for den
anden. Politiklagemyndigheden kunne derfor ikke med
den fornedne bevismaessige sikkerhed fastlaegge, hvordan
visitationerne praecist var foregaet, herunder hvorvidt Bl
og B2 blev skeermet af P1 og P2, om der kom personer forbi,
eller om der var personer fra et nzerliggende etagebyggeri,
der kunne se B1 og B2.

Politiklagemyndigheden fandt pa den baggrund, at der
ikke var grundlag for at fastsla, at P1 og P2 gennemforte
visitationerne pé en kreenkende méde.

Politiansat var ikke imedekommende og indlod sig i
diskussion med borger - uhensigtsmaessigt
336-2083-23

En borger (B) klagede blandt andet over, at en politiansat (P)
var uheflig, kompromitterende og nedveaerdigende i forbin-
delse med en telefonsamtale. P kontaktede B telefonisk, da
en person havde indgivet en anmeldelse om, at et koretoj
havde holdt i tomgang i mere end en time pa B’s grund.

Politiklagemyndigheden fandt, at det pd baggrund af sagens
oplysninger, herunder en lydoptagelse af telefonsamtalen,
kunne leegges til grund, at P allerede fra begyndelsen af
samtalen indlod sig i diskussion med B. Det kunne endvidere
leegges til grund, at P var med til at eskalere dialogen ved
at anvende udtryk, som at B "generede” sine medborgere,
ligesom P blandt andet udtalte, at B var urimelig at tale med,
at B havde en frygtelig aggressiv attitude, samt at P méitte
meddele anmelderen af forholdet, at B ikke ville imade-
komme, at anmelderen kunne fi et gjebliks ro.

Politiklagemyndigheden fandt efter en konkret vurdering,
at der ikke var tilstraekkeligt grundlag for at udtale kritik af
P’s adfeerd, men fandt dog, at P optradte uhensigtsmaessigt.

Politiklagemyndigheden lagde i den forbindelse veegt p4,
at P ikke var imedekommende over for B og B’s forklaring
om episoden, samt at P indlod sig i diskussion med B. P’s
adfeerd var saledes egnet til at give B det indtryk, at P ikke
var interesseret i at hore B’s side af sagen.

Politiklagemyndigheden lagde endvidere vaegt p4, at P
kunne have handteret telefonsamtalen pa en mere hen-
sigtsmeessig og professionel made.

Sagen er afgjort uden disciplineer forfelgning.

Kritik af at politiansat tradte i tjeneste i nattelivet
336-2085-23

Politiklagemyndigheden fandt efter en samlet vurdering, at
detkunne laegges til grund, at en politiansat (P) tradte i tjeneste
i forbindelse med en episode i nattelivet, hvor han havde en
uoverensstemmelse med nogle andre personer pa en bar.

Politiklagemyndigheden lagde ved vurderingen vaegt pa
forklaringerne i sagen. Politiklagemyndigheden lagde her-
under blandt andet vaegt p4, at P selv forklarede, at han
oplyste til en dermand, at han var ansat i politiet, samt pa
at dermanden samt to politiansatte, der var pa tjeneste i
forbindelse med episoden, samstemmende forklarede, at
P efterfolgende flere gange tilkendegav, at han var ansat
ved politiet, blandt andet ved at omtale de to politiansatte
som kollegaer.

Det var samlet set Politiklagemyndighedens vurdering, at
P optradte kritisabelt ved at oplyse, at han var ansat ved
politiet og herved tradte i tjeneste pa en bar. Politiklagemyn-
digheden lagde herved veegt pa, at P var pa baren i privat
anledning, og at der ikke var nogen faglig begrundelse for,
at P tradte i tjeneste i forbindelse med episoden.

Sagen er afgjort uden disciplineer forfelgning, idet P ikke
leengere er ansat i politiet.

Uhensigtsmassig formulering i e-mail
336-2088-23

En borger (B) klagede over en politiansat (P), som i forbin-
delse med besvarelse af B’s e-mails kaldte B for psykisk syg.

Af en e-mail sendt til B havde P blandt andet skrevet fol-
gende: "Dine mails ender i vores postkasse for psykisk syge,
sd teenker ikke du behover sende flere mails til 0s.”

P oplyste blandt andet, at han, efter at have talt med B via
114 og haft diverse mailkorrespondancer med B, hvor B
havde talt i @st og vest og ikke ssmmenhaengende, ansa B
for psykisk ustabil/syg, og at han derfor vejledte Bom at ga
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til egen laege. B ”spammede” politikredsens postkasse med
diverse e-mails med trusler og ting, som slet ikke omhand-
lede politiet. B’s efterfolgende e-mails blev lagt i deres "PSP
postkasse”, hvilket han vejledte B om.

Efter en samlet vurdering fandt Politiklagemyndigheden
ikke grundlag for at udtale kritik af P’s adfzerd.

Politiklagemyndigheden fandt det dog uhensigtsmaessigt, at
Pien e-mail skrev: "Dine mails ender i vores postkasse for
psykisk syge, sé teenker ikke du behgver sende flere mails
til os” til B.

Politiklagemyndigheden lagde i den forbindelse pa den ene
side veegt pa, at P efter sin egen forklaring opfattede situatio-
nen sdledes, at B “spammede” politikredsens postkasse med
diverse e-mails med trusler og ting, der ikke omhandlede
politiet, og at han i den forbindelse vejledte B. Pad den anden
side lagde Politiklagemyndigheden vaegt p4, at formulerin-
gen af e-mailen fremstar nedveerdigende, uvenlig og uheflig,
samt at formuleringen kunne opfattes saledes, at P kaldte
B for psykisk syg.

Sagen er afgjort uden disciplineer forfelgning.

Politiansatte kunne have handteret politiforretning
pa en mere hensigtsmaessig made
336-2115-23

En borger (B) klagede over, at to politiansatte (P1 og P2)
fremstod intimiderende og provokerende, samt at en af de
politiansatte ikke lod B forklare sig, sagde til B, at B ikke
matte udtale sig, og at B skulle holde mund, ellers ville B
blive anholdt, og at en de politiansatte stod meget teet pa og
rabte: "Hvad” af B.

Politiklagemyndigheden fandt, at det navnlig pa baggrund
af et vidnes forklaring i sagen kunne laegges til grund, at
P1’s og P2’s adfaerd i forbindelse med episoden var egnet
til at kunne blive opfattet som provokerende.

Politiklagemyndigheden fandt dog tillige, at det ikke pa
baggrund af sagens oplysninger var muligt med den for-
noedne sikkerhed endeligt at fastsla, hvad der preecist blev
sagt under episoden, og navnlig hvordan tingene blev sagt.

Pa den baggrund fandt Politiklagemyndigheden, at der ikke
var tilstraekkeligt grundlag for at udtale kritik af P1’s og P2’s
adfeerd i forbindelse med episoden. Politiklagemyndigheden
fandt dog navnlig pa baggrund af et vidnes forklaring, at
politiforretningen kunne have veeret héndteret p4 en mere
hensigtsmaessig méde.

Sagen er for sd vidt angar P1 disciplineert afgjort med en
advarsel.

Klage over rab ad mindrearig og beskyldninger om at
lyve - ikke grundlag for kritik
336-2134-23

To patruljer var sendt til en opgave om at ransage en borgers
(B) adresse med henblik pa at finde en eftersogt person. B
klagede pé vegne af sin datter (D) over, at en politiansat (P)
rabte ad D uden anledning og beskyldte hende for at lyve i
forbindelse med P’s forseg pa at f4 adgang til huset.

Der var afgivet uoverensstemmende forklaringer i sagen,
og der var herudover ikke gvrige oplysninger eller omsteen-
digheder, herunder vidneforklaringer fra udenforstaende,
videooptagelser eller andet, der stgttede den ene forklaring
frem for den anden.

En borger (B) klagede
blandt andet over, at en
politiansat (P) havde en

upassende opforsel og

gav B et "mogfald” og
udtalte, at B ikke skulle
kontakte politiet igen i
forbindelse med indgi-
velse af en anmeldelse.
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Pa den baggrund fandt Politiklagemyndigheden, at der ikke
var grundlag for at udtale kritik af P’s adfeerd,

Politiansat fremsatte kritisable udtalelser i forbindelse
med borgers indgivelse af anmeldelse
336-2147-23

En borger (B) klagede blandt andet over, at en politiansat
(P) havde en upassende opforsel og gav B et "megfald” og
udtalte, at B ikke skulle kontakte politiet igen i forbindelse
med indgivelse af en anmeldelse.

Politiklagemyndigheden fandt, at det pa baggrund af sagens
oplysninger, herunder en lydoptagelse, kunne legges til
grund, at P blandt andet udtalte til B: "Er det det seedvan-
lige?”, at B ikke behgvede at ringe [til politiet] igen, samt:
”(...) duringer jo kraftedme hele tiden og sé igen om det her
“crap”. Det lader du bare veere med”.

Politiklagemyndigheden vurderede, at P optradte kritisabelt
og i strid med god forvaltningsskik.

Politiklagemyndigheden lagde veegt p4, at P’ s brug af kraftud-
tryk som "kraftedme” og ”crap” ikke er overensstemmende
med at optreede venligt, hefligt og professionelt, ligesom P’ s
spergsmal til B om: ”Er det det seedvanlige?” var egnet til at
give B det indtryk, at P var ligeglad med anmeldelsen.

Politiklagemyndigheden lagde endvidere veegt pa, at udtalel-
sen om, at B ikke beheovede at ringe til politietigen, herunder
at det skulle B “bare lade vaere med [at ringe]”, var egnet til
at give B det indtryk, at P ikke tog tilstraekkeligt hensyn til, at
B befandt sig i en situation, hvor B gnskede politiets hjeelp,
hvorved P ikke agerede professionelt.

Politiklagemyndigheden lagde endelig veegt pd, at politiet
i forbindelse med nogle af B’s tidligere anmeldelser havde
truffet personer pa stedet for anmeldelsen.

Politiklagemyndigheden overvejede, om P’s oplysning om,
at B havde anmeldt forholdet talrige gange for, hvor der ikke
har vaeret personer pa stedet for anmeldelsen, herunder at
det viste sig, at der ikke var personer pa stedet pa dagen for
B’s samtale med P1, kunne fore til en anden vurdering af sa-
gen. Politiklagemyndigheden fandt dog, at disse momenter
ikke kunne fore til en anden vurdering af sagen.

Sagen er afgjort uden disciplineer forfalgning, idet P ikke
leengere er ansat i politiet.

Uhensigsmaessigt at politiansat afbred to telefonsamta-
ler og ikke var tilstraekkeligt venlig og imedekommende
336-2188-23

En borger (B) klagede over, at en politiansat (P) afbred to
telefonsamtaler samme dag.

Politiklagemyndigheden indhentede lydoptagelserne af
de to telefonsamtaler, hvoraf det fremgik, at B ringede til
politiet vedrerende ugnskede personer pé sin ejendom. Det
forste opkald varede 58 sekunder, mens det andet opkald
varede 1 minut og 24 sekunder. I forbindelse med begge
telefonopkald talte B med P, som afsluttede begge samtaler
ved at laegge pa.

Politiklagemyndigheden fandt, at der ikke var grundlag for
at udtale kritik af P’s adfaerd.

Politiklagemyndigheden fandt dog, at P’s adfaerd under
telefonsamtalerne samlet set var uhensigsmeessig, idet
hun efter Politiklagemyndighedens vurdering kunne have
héndteret telefonsamtalerne pd en mere venlig og imede-

kommende méade.

For sa vidt angar den forste telefonsamtale lagde Politi-
klagemyndigheden blandt andet veegt pa, at B pa P’s fore-
sporgsel oplyste, hvor han boede med angivelse af vejnavn,
husnummer, postnummer og bynavn, at B generelt var
samarbejdsvillig trods et lettere irriterede tonefald, og at P’s
tonefald undervejs i samtalen sendrede sig til ikke laengere
at veere venlig og imgdekommende, ligesom der ikke var
en tilstreekkelig begrundelse for at afbryde samtalen pa
det pagaeldende tidspunkt, hvor B’s henvendelse ikke var
feerdighdndteret.

For sa vidt angar den anden telefonsamtale lagde Politik-
lagemyndigheden blandt andet vaegt pa, at det ikke var
nedvendigt og fremstod uvenligt, at P i forbindelse med, at
B pé ny ringede ind og praesenterede sig ved navn, sagde:
“Nej, men jeg fik heller ikke rigtigt dit” og efterfelgende
igen spurgte efter B’s navn, at P herved indledte samtalen
pé en diskuterende og ikke imgpdekommende made over
for B, at P herefter spurgte B, hvad hun kunne hjalpe med,
hvorefter B oplyste sin adresse med angivelse af vejnavn,
husnummer, sted, postnummer og bynavn. Politiklagemyn-
digheden lagde endvidere veegt p4, at P herved burde kunne
have hjulpet B videre i anledning af henvendelsen, ligesom
det heller ikke i denne situation var tilstraekkeligt begrundet
at afbryde samtalen pa et tidspunkt, hvor B’s henvendelse
fortsat ikke var feerdighandteret.

Sagen er afgjort uden disciplineer forfelgning.
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Ved vurderingen af ikke at udtale kritik af P’s adfeerd lagde
Politiklagemyndigheden veegt p4, at P under telefonsam-
talerne ikke anvendte kraftudtryk eller i evrigt heevede
stemmen.

Politiansattes adfzerd var meget kritisabeli forbindelse
med borttransport af en borger
336-2208-23

En advokat (A) anmeldte pa venge af en borger (B) tre politi-
ansatte (P1, P2 og P3) for vold i forbindelse med en episode,
hvor B blevanholdt og borttransporteret for at forstyrre en
politiforretning i nattelivet.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen. A pa-
klagede afgarelsen til Rigsadvokaten, som var ening i, at
efterforskningen i sagen skulle indstilles.

Pé baggrund af A’s paklage til Rigsadvokaten sammenholdt
med B’s forklaring til Politiklagemyndigheden vurderede
Politiklagemyndigheden, at B ligeledes havde klaget over
de politiansattes adfaerd i forbindelse med episoden.

B klagede over, at de politiansatte aftalte, at de ville kere B
“ad helvedes til”, at en politiansat udtalte, om der var en
”sluk knap” til at slukke for B, samt at B blev transporteret
til et sted, der 14 langt veek fra B’s bopeel, hvor han k1. 02.31
blev lgsladt til gaden, hvilket var udtryk for grov chikane.

For sa vidt angar klagen over, at de politiansatte aftalte, at de
ville kare B “ad helvedes til”, og at en politiansat udtalte, om
dervar en ”sluk knap” til at slukke for B, var der afgivet mod-
stridende forklaringer i sagen. Politiklagemyndigheden fandt
paden baggrund, at der ikke var grundlag for at udtale kritik
af politiets adfeerd i forbindelse med denne del af episoden.

For sa vidt angér klagen over, at B blev transporteret til
et sted, der 13 langt vaek fra B’s bopzl, hvor han kl. 02.31
blev lgsladt til gaden, kunne det leegges til grund, at B blev
administrativt frihedsberavet kl. 01.56 for at forstyrre den
offentlige orden og sikkerhed, hvorefter han blev transpor-
teret 11,7 kilometer vaek fra stedet, hvor han blev lgsladt ved
et busstoppested kl. 02.31.

Efter en samlet vurdering fandt Politiklagemyndigheden,
at P1 og P2 i forbindelse med deres handtering af politifor-
retningen udviste chikangs adfaerd, og at transporten til
destinationen var en usaglig reaktion pa B’s forstyrrelse
af den offentlige orden og sikkerhed. Politiklagemyndig-
heden lagde blandt andet veegt pa, at B blev transporteret
11,7 kilometer veek, at B blev sat af ved et busstoppested
midt om natten - kl. 02.31, at B var beruset, samt at politiet
kunne have hindteret B’s forstyrrelse af politiforretningen
pa en mere professionel méde saerligt henset til, at den po-
litiforretning, som B blev frihedsbergvet for at forstyrre,
var afsluttet, da B blev lgsladt, idet politiforretningen blev
afsluttet kl. 02.24. Transporten var endvidere ikke begrundet
iB’sbopeel eller andre omsteendigheder, hvorefter valget af
at lgslade B pa det padgaeldende sted forekom ubegrundet.
Pa den baggrund fandt Politiklagemyndigheden, at P1 og
P2 optradte meget kritisabelt.

Politiklagemyndigheden fandt derimod ikke fuldt tilstreek-
keligt grundlag for at udtale kritik af P3 og lagde i den forbin-
delse vaegt pa, at P3 oplyste, at han kerte med i patruljen som
tredjemand i sin opstartsperiode, og at han ikke vidste eller
var bevidst om, hvor B boede, ligesom han ikke erindrede,
hvor B blev sat af.

Sagen er disciplineert afgjort med en iretteseettelse til P1
og P2.

Politiansat optradte kritisabelt i forbindelse med
borgers anmodning om at fa en bistandsadvokat
336-2349-23

En borger (B) klagede blandt andet over, at en politiansat
(P) i forbindelse med en telefonsamtale pa en nedladende
made sagde til B, at der ikke var nogen grund til at fa en
bistandsadvokat, nir det "kun omhandlede en spytklat i
hovedet”, samt at P afsluttede samtalen med at sige, at hvis B
blev sé fornaermet, sa métte B finde en anden, der ville seette
en bistandsadvokat pa sagen, hvorefter P afbred samtalen.

Politiklagemyndigheden fandt, at det pa baggrund af sagens
oplysninger, herunder en lydoptagelse, kunne leegges til
grund, at P under telefonsamtalen med B stillede sig un-
drende over for B’s anmodning om at fa en bistandsadvokat
i forbindelse med en straffesag, hvori B havde anmeldt, at
B var blevet spyttet i hovedet.

Politiklagemyndigheden fandt endvidere, at det kunne leeg-
gestil grund, at P efter 2 minutter og 52 sekunder afsluttede
samtalen med at sige, at nér B folte sig provokeret, matte B
ringe en anden gang, hvorefter P afbred samtalen.

Politiklagemyndigheden vurderede, at P optradte kritisabelt
og i strid med god forvaltningsskik.

Politiklagemyndigheden lagde i den forbindelse veegt pa,
at P’s tilgang til at hjeelpe B med sin anmodning ikke var
venlig og imgdekommende. Politiklagemyndigheden fandt
saledes, at P’s udtalelser var egnede til at give B det indtryk,
at han negligerede den vold, som B anmeldte, og at P ikke
var interesseret i at hjeelpe B, herunder ved at give udtryk
for sin undren over for anmodningen. Politiklagemyndig-
heden fandt, at P kunne have handteret den sidste del af

telefonsamtalen pa en mere venlig og professionel made.

Sagen er disciplinaert afgjort med en advarsel.
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Kritisabelt at fremvise politilegitimation i privat
anledning foran en bar
337-62-23

En Politikreds orienterede Politiklagemyndigheden om
en episode, hvor en politiansat (P) uden for tjeneste havde
fremvist sin politilegitimation foran en bar.

Sagen blev indledningsvist efterforsket som en straffesag,
hvorefter statsadvokaten indstillede efterforskningen i sa-
gen. Politiklagemyndigheden vurderede herefter episoden
i medfor af retsplejelovens regler om adfaerdsklager.

Det kunne laegges til grund, at P i sin fritid befandt sig i en
ke foran en bar, og at han i den forbindelse fremviste sin
politilegitimation til en ansat, som stod i deren ved baren.

Politiklagemyndigheden fandt, at P optradte kritisabelt ved
at fremvise sin politilegitimation til en ansat i baren. Politik-
lagemyndigheden lagde herved vaegt pa, at P var pa vejind pa
bareni privat anledning, og at der ikke var nogen politifaglig
begrundelse for, at han fremviste sin politilegitimation i
forbindelse med hans adgang til baren.
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Faerdselssager

HASTIGHEDSOVERTRADELSER

Konfliktforhandler korte udrykningskersel
i sin private bil
3141-946-22

En politiansat (P) havde fort sin private personbil med
mindst 71 km/t, selv om hastigheden det pageeldnde ikke
matte overstige 50 km/t.

P forklarede blandt andet, at han som konfliktforhandler var
blevet tilkaldt til en hastende opgave vedrerende en borger
(F), der havde forskanset sig i en lejlighed med adskillige
knive. F havde oplyst, at han gnskede at dg, og at han kunne
finde pé at angribe politiet. Der var endvidere oplysninger
om, at F var i gang med en radikaliseringsproces, og at F
havde fremsat dedstrusler mod en navngiven person. Det
var derfor vigtigt at komme hurtigt frem. P forklarede endvi-
dere, at det ikke var muligt at kere med indsatslederen (L), og
at der ikke var plads til Pi de gvrige gruppevogne. L gav der-
for ordre til P om at kere udrykningskersel i sin private bil
under eskorte af en af gruppevognene. Desuden forklarede
P, athan som udgangspunkt ikke var bemyndiget til at kore
udrykningskersel i egen bil, men at den aktuelle og konkrete
farlighed i opgaven imidlertid gjorde, at L beordrede det.
Endelig forklarede P, at han havde haveriblinket aktiveret
under kerslen, mens gruppevognens udrykningssignaler
var aktiveret. P anvendte imidlertid ikke hvid dug, dels fordi
der ikke var tid til det, og dels fordi han ikke tolkede det som
civil udrykningskersel, da han var i kortege og blev beordret
til at kere udrykningskersel.
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P forklarede blandt an-
det, at patruljen havde
anholdt en mindrearig
dreng (F), som i forbin-
delse med anholdelsen
var blevet eksponeret
for peberspray. F klage-
de over smerter og blev
tiltagende udadreage-
rende. P korte derfor
udrykningskersel, idet
han gnskede at komme
hurtigt frem til poli-
tigarden.

Statsadvokaten fandt, at betingelserne for udrykningskersel
var opfyldt i situationen, idet P blev kaldt ud til en akut
situation i sin egenskab af konfliktforhandler ved politiet.
Grundet sagens hastende karakter var P nedt til at benytte
sin private bil. Det kunne ikke fore til et andet resultat, at P’s
koretoj i den konkrete situation ikke var forsynet med “hvid
klud”, afmeerkning eller udrykningssignaler, da P foretog
udrykningskerslen, mens P blev ledsaget af andet politi-
personale, der anvendte udrykningssignalerne, ligesom
detledsagende politi skennede, at det ikke var nedvendigt.

Statsadvokaten indstillede pa den baggrund efterforsknin-
gen mod P.

Hastighedsoverskridelse i forbindelse med indtrans-
port af en anholdt
3141-972-22

En politiansat (P) ferte en civil patruljevogn med mindst 57
km/t, selvom hastigheden det pageldende sted ikke matte
overstige 50 km/t.

P forklarede blandt andet, at patruljen havde anholdt en
mindrearig dreng (F), som i forbindelse med anholdelsen
var blevet eksponeret for peberspray. F klagede over smerter
og blev tiltagende udadreagerende. P korte derfor udryk-
ningskersel, idet han enskede at komme hurtigt frem til
politigdrden. P forklarede endvidere, at patruljevognens
udrykningssignaler ikke var aktiveret under kerslen, idet
P ikke gnskede at genere den gvrige trafik, og idet der var
ringe trafik pa tidspunktet.

Statsadvokaten fandt, at betingelserne for udrykningskersel
ikke var opfyldt i situationen og udstedte et badeforlaeg pa
1.200 kr. for overtraedelse af feerdselsloven, som han vedtog.

Hastighedsoverskridelse
3141-1002-22

En politiansat (P) blev tiltalt for overtreedelse af feerdselslo-
ven ved at have fort en civil patruljevogn med en hastighed
pa mindst 56 km/t, selv om hastigheden i teettere bebygget
omrade ikke ma overstige 50 km/t.

P forklarede i retten blandt andet, at han blev opmaerksom pd
en forankerende bilist (F), der karte uden sikkerhedssele. P
besluttede sig for at bringe F til standsning med henblik pa at
udstede en bade. P accelerede og egede kortvarigt sin hastig-
hed for at komme op pé siden af F. P holdt patruljevognens
“stop-skilt” op i forrunden, s& F kunne se, at det var politiet.
P forklarede endvidere, at der ikke var ret meget trafik pa
streekningen. Det var bevidst, at P eftersatte F uden brug af
udrykningssignalerne. Det var P’ s erfaring fra omradet, hvor P
normalt patruljerer, at folk vil forsege at gemme sig eller pa an-
den méde skjule deres forehavende, hvis de bliver bevidste om,
atde er under observation af politiet. Det er derfor seedvanlig
praksis, at man forseger at komme op pa siden af en bil, for det
tilkendegives, at det er politiet. Endelig forklarede P, at F kunne
fremvise en fritagelsesseddel fra kravet om sikkerhedssele.
Laegeerklaeringen var uden yderligere angivelse af sygedom
ellerlignende, men der var overensstemmelse mellem navnet
pa leegeerklaeringen og navnet pa bilistens kerekort, og alt
sa rigtigt ud. P havde ingen grund til at betvivle segtheden af
leegeerkleeringen, sd F fik lov at kere videre. P registrerede
ikke heendelsen, fordi der ikke havde vaeret noget at bemeerke.

Retten fandt, at der ikke var grundlag for at tilsidesaette P’s
forklaring om haendelsesforlgbet omkring kerslen, her-
under baggrunden for hastighedsoverskridelsen. Der var
endvidere ikke grundlag for at tilsideszette P’s forklaring
om, at der var ringe trafik pa stedet, og retten lagde efter
bevisforelsen til grund, at P under kerslen hverken var til
fare for sig selv eller andre.
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Desuden fandt retten, at der ikke var grundlag for at tilside-
seette P’s politifaglige vurdering af, at det var patraengende
nedvendigt at undlade at overholde feerdselslovens hastig-
hedsregler med henblik p4 at bringe F til standsning, fordi
foreren ikke anvendte sikkerhedssele.

Endelig fandt retten, at den konkrete hastighedsoverskri-
delse uden anvendelse af udrykningssignaler efter oplys-
ningerne om trafikforholdene pa stedet og formélet med
kerslen métte anses for at have veeret proportional. Retten
bemaerkede i den forbindelse, at der ikke blev rejst tiltale
for undladelsen af at anvende udrykningssignaler. Pa den
baggrund frifandt retten P.

Patrulje korte udrykningskersel uden anvendelse af
udrykningssignaler
3141-1021-22

En politiansat (P) forte under udrykningskersel en unifor-
meret patruljevogn med mindst 86 km/t selvom hastigheden
det pagaeldnede sted ikke matte overstige 60 km/t og uden
at anvende udrykningslygte og udrykningshorn.

P oplyste blandt andet, at han kerte til en hastende opgave
vedreorende en borger (F), der var selvmordstruet, og som
ville indtage rengeringsmidler. P oplyste endvidere, at han
ikke anvendte udrykningssignalerne, idet han ikke fik teendt
for dem.

Statsadvokaten fandt, at betingelserne for udrykningskersel
var opfyldt i situationen, men at P havde overtradt udryk-
ningshekendtgerelsen ved at kere udrykningskersel uden
anvendelse af udrykningssignalerne. Statsadvokaten udstedte
pa den baggrund et bedeforelaeg pa 1.000 kr., som P vedtog.

Patrulje kerte udrykningskersel uden anvendelse af
udrykningssignaler
3141-1026-22

En politiansat (P) ferte en civil patruljevogn under udryk-
ningskersel uden at anvende udrykningslygte og udryk-
ningshorn.

P oplyste blandt andet, at da han holdt for redt lys i et kryds,
blev han opmaerksom pa en krydsende bilist (F), der benyt-
tede en handholdt mobiltelefon. P afventede, indtil der blev
gront lys, idet han ikke ville forstyrre den ovrige trafik ved
at "mase sig ind for radt”, hvorefter han kerte efter F. I den
forbindelse blev P blitzet i en hastighedskontrol. P oplyste
endvidere, at da han ndede frem til den bil, som han ville
standse, blev han i tvivl om identiten, idet der var flere lig-
nende koretgjer. Der blev derfor ikke oprettet en sag. Endelig
forklarede P, at han ikke anvendte udrykningssignalerne,
idet det var myldretid.

Statsadvokaten fandt, at betingelserne for udrykningskaersel
var opfyldt i situationen, men at P havde overtradt udryk-
ningsbekendtgerelsen ved at kere udrykningskersel uden
anvendelse af udrykningssignalerne. Statsadvokaten ud-
stedte pa den baggrund et bedeforeleeg pa 1.000 kr. til P.

En politiansat (P) forte
under udrykningsker-
sel en uniformeret pa-
truljevogn med mindst
86 km/t selvom hastig-
heden det pagaldnede
sted ikke matte oversti-
ge 60 km/t og uden at
anvende udrykningslyg-
te og udrykningshorn.
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Ansat hos forsvaret foretog et venstresving
i et lyskryds og blev pakert af en lastbil
3143-1758-22

En ansat hos forsvaret (P) blev tiltalt for overtraedelse af
feerdselsloven ved under assistance til politiet at have fort et
af forsvarets koretgjer frem i et lyskryds, hvor han svingede
til venstre uden forinden at sikre sig, at dette kunne ske uden
ulempe for modkerende faerdsel, idet der skete sammensted
med en lastbil (F), der kerte i modsatte retning, hvorved der
bade skete materiel skade og personskade. Der blev endvi-
dere nedlagt pastand om betinget frakendelse af forerretten.

P forklarede blandt andet, at han skulle til venstre i kryd-
set. P havde gront lys, men métte holde tilbage for F, der
kom fra modsatte retning, idet P ikke kunne n4 at foretage
venstresvinget inden, at F var forbi. Da lyssignalet skiftede
fra grent til gult, padbegyndte P venstresvinget. Pa dette
tidspunkt var F ca. 10-12 meter fra krydset, og P var over-
bevist om, at F ville holde tilbage for gult/redt lys. Desuden
forklarede P, at han kerte med en hastighed pa ca. 20-25 km/t
igennem krydset, og at han gav tegn med venstre blinklys.
Der var morkt, og P kunne hverken sige, hvorvidt F brem-
sede, eller hvad F’s hastighed var. Endelig forklarede P, at da
han opdagede, at F fortsatte, kunne P hverken na at bremse
eller gasse op, hvorfor P blev pakart.

Efter rettens tilkendegivelse vedtog P en bade pa 2.500 kr. for
overtraedelse af feerdselsloven samt en betinget frakendelse
af forerretten.

Patruljevogn pakerte en personbil
i forbindelse med en U-vending
3143-1789-22

En politiansat (P) blev tiltalt for overtraedelse af feerdsels-
loven ved at have fort en civil patruljevogn ad en landevej,
hvor han kerte ud i vejens rabat og pdbegyndte en u-vending
uden foriden at sikre sig, at manevren kunne udferes uden
fare eller ulempe for andre, hvorved der skete sammensted
med en personbil (F). Der skete ved uheldet ringe materiel
skade. Der blev endvidere nedlagt pastand om betinget
frakendelse af forerretten.

P forklarede i bade byretten og landsretten blandt andet, at
der var oplysninger om, at en mand var set med en riffel i en
skov. P skulle assistere indsatslederen (L), der var pa stedet,
men P korte ikke udrykningskersel. P oversa, at L holdtinde
pa en greesmark, hvorfor han kerte ind til siden for at lave
en u-vending med henblik pa at komme hurtigt tilbage til
L. P forklarede endvidere, at han orienterede sig grundigt
inden vendingen. P vurderede, at nogle modkerende biler
var mere end 100 meter fra ham, da han pabegyndte u-ven-
dingen. P sé endvidere, at der kom to biler bagfra oglod dem
passere inden vendingen. Der var dog en mikrobil (F), som
gemte sig bag de bagfrakommende biler, og som P oversa
og dermed pékerte. Endelig forklarede P, at han kerte i en
bil, han aldrig havde kert i for. Der var et ekstra lag solfilm
pa bilens bagerste ruder, som gav et ringe udsyn, ligesom
c-stolpen var bredere end normalt, hvilket var medvirkende
arsagtil uheldet. Solfilmen var efterfalgende blevet fjernet.

Byretten fandt efter en samlet vurdering, at pakerslen
skete, fordi P uden pa tilstreekkelig vis at have orienteret
sig og sikret sig, at mangvren, hvor P skulle foretage en
u-vending, kunne ske uden fare eller ulempe for andre. P&

den baggrund idemte byretten P en bade pa 2.500 kr. for
overtradelse af faerdselsloven.

Byretten fandt endvidere, at P under de anferte omsten-
digheder havde tilsidesat vaesentlige hensyn til feerdsels-
sikkerheden. Den omstaendighed, at P’s udsyn i bilen var
generet pa grund af udformningen af c-stolpen og det
pasatte solfilm, kunne ikke fore til et andet resultat. P blev
derfor frakendt fererretten betinget i 3 ar.

P ankede dommen til landsretten med pastand om frifin-
delse for pastanden om betinget frakendelse af forerretten.

Landsretten fandt, at det efter en forevist video kunne leeg-
ges til grund, at P kerte ud i rabatten i vejens hgjre side, hvor
P holdt stille i ca. 3 sekunder, mens to bagfrakommende
biler passerede ham, og at P straks, da den sidste af disse
to biler havde passeret ham, pabegyndte sin u-vending og
pékerte en tredje bagfrakommende bil.

Landsretten tiltradte, at P ved sin kersel havde tilsidesat
veesentlige hensyn til feerdselssikkerheden. Det forhold, at
den patruljebil, som P var forer af, havde pamonteret to lag
solfilm pé de bagerste sideruder og pa bagruden, ligesom
bilen havde en bred c-stolpe, kunne ikke fore til en anden
vurdering. Landretten bemaerkede i den forbindelse, at
bilen var i lovlig stand, og at P var opmeaerksom p4, at bi-
len havde ringere og begraenset udsyn, hvilket burde have
skaerpet hans agtpagivenhed ved u-vendingen.

Landsretten tiltradte derfor, at P frakendtes forerretten
betinget som sket og stadfaestede derved byrettens dom.
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Bode for ikke at have anvendt udrykningshorn
3143-1941-22

En politiansat (P) forte en uniformeret patruljevogn under
udrykningskersel til en hastende politimeessig opgave uden
athave anvendt udrykningshorn, hvorved der i forbindelse
med en overhaling venstre om skete faerdselsuheld med en
personbil (F), der foretog et venstresving. Der skete begraen-
set materiel skade.

P forklarede blandt andet, at han anvendte udrykningslyg-
terne, men at udrykningshornet var slukket, da der pa stedet
var gode oversigtsforhold, ligesom udrykningskerslen fore-
gik pa et tidspunkt pa degnet, hvor anvendelsen af udryk-
ningshornet ville have veeret til gene for de omkringboende.
P forklarede endvidere, at F holdt stille leengere fremme.
P var overbevist om, at F havde set patruljevognens udryk-
ningslygte. Endelig forklarede P, at da han var pa siden af F,
teendte F retningsviseren mod venstre, satte i gang og pabe-
gyndte et venstresving, hvorved der skete et feerdselsuheld.

Statsadvokaten udstedte et badeforelaeg pa 1.000 kr. for over-
traedelse af udrykningsbekendtgorelsen ved ikke at have
anvendt udrykningshornet. P har vedtaget badeforeleegget.

Politiansat kerte under udrykningskersel uden aktive-
rede udrykningssignaler ud for ubetinget vigepligt og
pakerte en personbil

3143-2039-22

En politiansat (P) er tiltalt for overtraedelse af faerdsels-
loven og udrykningsbekendtgerelsen ved at have fort en
uniformeret patruljevogn under udrykningskersel uden
anvendelse af udrykningssignaler ind i et kryds uden at

overholde sin ubetingede vigepligt og uden at udvise ganske
seerlig forsigtighed, hvorved der skete sammenstod med en
personbil (F), der korte i tveergdende retning. Der skete ved
uheldet materiel skade. Der er endvidere nedlagt pastand
om betinget frakendelse af forerretten.

P har blandt andet forklaret, at patruljen af polititaktiske
arsager korte udrykningskersel uden at anvende udryk-
ningssignalerne. Da P neermede sig krydset, satte han hastig-
heden ned og kerte frem med ca. 30 km/t. P har endvidere
forklaret, at da han var 30-40 meter fra krydset, foretog han
en nedbremsning til omkring 20-25 km/t. P orienterede sig
forst til venstre, hvor han havde fint udsyn, og dernzest til
hgjre, hvor der var meget darlige oversigtsforhold som folge
af treeer og en hgj haek. Da P karte frem i krydset, blev han
opmearksom pa F, der kom fra hajre side med en hastighed
over det tilladte. F’s hastighed var efter P’s opfattelse med
sikkerhed arsagen til, at der skete et sammensted. P brem-
sede hardt og forsegte at undvige med det samme, han blev
opmeerksom pa F. Endelig har P forklaret, at han var bevidst
om, at han havde ubetinget vigepligt i krydset.

Sagen afventer hovedforhandling i retten.

Politiansat pakerte en cyklisti et hgjresving
3143-2106-22

En politiansat (P) blev tiltalt for overtraedelse af feerdsels-
loven ved at have fort en uniformeret patruljevogn, hvor
han svingede til hgjre mod en indkersel uden forinden at
sikre sig, at dette kunne ske uden ulempe for cyklister og
knallertkorere, der karte ligeud, idet der skete sammensted
med en cyklist (F), der karte pa cykelstien i samme retning
som P. Der skete ved faerdselsuheldet materiel skade. Der
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blev endvidere nedlagt pastand om betinget frakendelse
af forerretten.

P forklarede blandt andet, at patruljen skulle hente en bor-
ger pé et bosted, der var beliggende pa en stejl vej. P skulle
svinge til hajre op over en hgj kant til en cykelsti og et fortov
for at kere ind til indkerslen ved bostedet. P forklarede end-
videre, at han aktiverede hgjre retningsviserblink, standsede
patruljevognen og orienterede sig i spejlene og bagud. Psai
den forbindelse ikke F. Vejen drejede en smule, sd F kunne
have skjult sig i en blind vinkel. Desuden forklarede P, at
han satte i gang igen, og meget langsomt kerte det hojre
forhjul op pa cykelstien. Herefter kerte F ind i P, hvorved F
blev kastet op over patruljevognen og landede pa asfalten.
P néede ikke at reagere, og P skennede, at F karte meget
hurtigt med en hastighed pa ca. 40-50 km/t. Endelig forkla-
rede P, at vejens forlgb, maerket og F’s hastighed gjorde, at
P oversé F, da han pabegyndte sit hajresving.

Byretten fandt, at det ikke kunne leegges til grund, at F kom
med en sd hej hastighed, at det i sig selv kunne undskylde,
at P ikke opdagede F. Da oversigtsforholdene i gvrigt métte
karakteriseres som gode, fandt byretten endvidere, at P
overtradte feerdselsloven i situationen, idet P svingede til
hejre uden at sikre sig, at det kunne ske uden ulempe for
cyklister, hvorved P forarsagede feerdselsuheld med materiel
skade til folge under tilsideseettelse af vaesentlige hensyn til
feerdselssikkerheden.

Byretten fastsatte pa den baggrund straffen til en bede pa
2.500 kr. for overtraedelse af faerdselsloven og frakendte P

forerretten betinget.

Sagen er anket til landsretten og afventer hovedforhandling.

Patruljevogn kerte under udrykningskersel frem for
rodt lys og pakerte cyklist
3143-2143-23

En politiansat (P) forte en civil patruljevogn uden brug af
udrykningslygte- og horn ind i et kryds mod redt lys, uden
at optraede hensynsfuldt, uden at udvise agtpagivenhed og
ganske seerlig forsigtighed og uden at nedsaette hastigheden
s& meget, at der straks kunne standses for tvaergaende tra-
fik. Herved skete der sammensted med en cyklist (F), der
kerte ind i krydset for gront lys, hvilket forarsagede savel
materielskade som personskade.

P forklarede blandt andet, at der var radt lys i krydset. En
varevogn (V) standsede for radt lys, men efter ca. 2 sekunder
korte V alligevel ud i krydset og over for redt lys med ca. 15
km/t. P ville derfor bringe V til standsning for feerdselsfor-
seelsen. P forklarede endvidere, at han kerte ind i krydset og
over for radt lys med ca. 5 km/t. P orienterede sig til begge
sider, hvor han sa, at modkerende trafikanter holdt helt
stille. P rettede sin primaere opmaerksomhed mod venstre,
idet der var darlige oversigtsforhold. Da P igen rettede sin
opmeerksomhed fremad, opdagede han F, der cyklede lige
imod ham. P bremsede med det samme, hvorefter der skete
sammensted mellem P og F. Endelig forklarede P, at udryk-
ningslygten var aktiveret ved fremkersel i krydset, men at
udrykningshornet forst blev aktiveret, da P var ude i krydset.

Statsadvokaten fandt, at P havde overtradt feerdselsloven
og udrykningsbekendtgerelsen og udstedte et badeforeleeg
pa 2.500 kr. samt nedlagde péstand om, at P blev frakendt
forerretten betinget.

En politiansat (P) forte
en civil patruljevogn
uden brug af udryk-

ningslygte- og horn
ind i et kryds mod rodt
lys, uden at optraede
hensynsfuldt, uden
at udvise agtpagiven-
hed og ganske sarlig
forsigtighed og uden at
nedsatte hastigheden
sa meget, at der straks
kunne standses for
tvaergaende trafik.
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Politiansat foretog en forszetlig pakersel med en privat
person i patruljevognen
3143-1916-22

En politiansat (P) forte under udrykningskersel en unifor-
meret patruljevogn med en privat person fra et tv-selskab
(B) i patruljevognen, i hvilken forbindelse P blandt andet
foretog en forsaetlig pakersel af en personbil (F).

P forklarede blandt andet, at B optog til en udsendelse om
politiet. P horte over radioen, at en kollega havde standset
F samme sted, som P netop havde standset en varevogn. P
horte, at F accelererede kraftigt veek fra stedet og s4, at kol-
legaen eftersatte F. P afsluttede straks sin politiforretning,
hvorefter han aktiverede udrykningssignalerne og korte
efter F. P forklarede endvidere, at der var en aftale mellem
tv-selskabet og politikredsen om, at B kunne keore med P. P
havde ikke set selve aftalen, og P var ikke bekendt med, om
der var forhold, der skulle iagttages, hvis der skulle keres
udrykningskersel. B havde kert med i mange ar og var med
som fluen pa vaeggen. Nar optagelserne var feerdige, blev de
set igennem af lederne i politiet. P havde ikke oplevet, at
der blev stillet spergsméalstegn ved, at der blev keort udryk-
ningskersel. Desuden forklarede P, at F kerte vanvidskersel
under eftersaettelsen, idet F kerte med hgj hastighed og flere
gange bragte andre trafikanter i fare, ligesom en passager
sprang ud af F i fart. P misteenkte, at der var tale om ban-
dekriminalitet, og det blev meldt over radioen, at F skulle
bringes til standsning. Endelig forklarede P, at F nedsatte
hastigheden ved en rundkersel. P besluttede i den forbin-
delse efter ngje overvejelse at bringe efterseettelsen til opher
ved en kontrolleret pakersel af F, hvorved F snurrede rundt
og gled ind pa en parkeringsplads til hgjre for rundkerslen,
ligesom P var udfordret i at bibeholde kontrollen over pa-

truljevognen, der skred ned ad vejen, over kantstenen og
ind pé parkeringspladsen.

Politiklagemyndigheden indhentede blandt andet aftalen
mellem tv-selskabet og politikredsen. Af aftalen fremgik
det ikke, om P matte kare udrykningskersel med private
personer.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen og lagde i den
forbindelse blandt andet vaegt pé, at betingelserne for ud-
rykningskersel var opfyldt i situationen, ligesom der ikke
var grundlag for at tilsidesaette P’s skon om at foretage den
forseetlige pakersel i situationen. Statsadvokaten lagde
blandt andet vaegt p4, at P blev opmaerksom pa F, der for-
sagte at kore fra politiet ved kraftig acceleration, at P var
bekendt med, at en passager var sprunget ud af F i fart,
hvorfor Pvurderede, at de havde med en alvorlig sag at gare,
herunder eventuelt bandekriminalitet. Statsadvokaten lagde
endvidere vaegt pa, at F korte hasarderet og bragte andre
trafikanter i fare under eftersaettelsen, hvorfor det blev
meldt over radioen, at F skulle standses.

Statsadvokaten fandt desuden, at den omsteendighed, at
B var med i patruljevognen ikke kunne fgre til en anden
vurdering. Statsadvokaten lagde i den forbindelse vaegt pa
oplysningerne fra politikredsen om, at der er mangeérig
praksis for at lade pressen folge med pa patrulje, at dette
sker efter ngje forudgédende vurdering, og at politikredsen
under disse omstendigheder ikke mente, at Rigspolitiets
cirkulaere om politiets udrykningskersel var til hinder for,
at B efter en konkret vurdering kunne befinde sig i et af
politiets keretgjer under udrykning.

Patruljemotorcykel korte frem for ubetinget vigepligt
og blev pakert af en racemarshall under et cykellgb
3143-2008-22

En politiansat (P) forte en uniformeret patruljemotorcykel
ind i et kryds uden at overholde sin ubetingede vigepligt i
forbindelse med eksortering af et felt af cykelryttere i et
storre cykellgb, hvorved der skete sammensted med en
racemarshall (F), der var tilknyttet cykellgbet.

P forklarede blandt andet, at det pageeldende kryds enten
skulle beszettes af lokalpoliti eller af en racemarshall, idet
P og feltet skulle kare frem for ubetinget vigepligt. P forkla-
rede endvidere, at da han kerte frem mod krydset, forven-
tede han, at krydset var lukket fra venstre side, som planen
foreskrev, og P svingede derfor til hgjre ad den planlagte
rute. Kort tid efter blev P pékert fra venstre side af F, og som
folge af sammenstodet styrtede bade P og F.

F forklarede blandt andet, at han blev opmeerksom p4, at der
manglede folk til at dirigere pa ruten, og han placerede sig
derfor pa en anden post end den planlagte. For herefter atna
frem til sin planlagte post skulle han krydse feltets rute, og
han blev opmeerksom p4, at der ikke var nogen til at beszette
krydset. Han havde ikke selv mulighed for at besaette posten
i krydset, hvis han skulle né frem til sin planlagte post, og
han kerte derfor videre. Da F var ud for krydset, korte P
pludselig frem for ubetinget vigepligt. F forsegte at bremse,
men det var ikke muligt at undga péakerslen.

Statsadvokaten fandt, at faerdselsloven som udgangspunkt
finder anvendelse for cykellgb, hvorfor P, da han kerte frem
for ubetinget vigepligt uden at standse og orientere sig, som
udgangspunkt overtradte feerdselsloven. Dog fandt statsad-
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vokaten, at situationen var omfattet af materiel atypicitet,
idet forholdet métte antages at falde uden for, hvad lovgiver
har tilsigtet at kriminalisere. Der var derfor ikke rimelig
formodning for, at P havde begaet noget strafbart.

Statsadvokaten lagde i den forbindelse blandt andet vaegt pa,
at der var tale om et cykellgb, hvor professionelle cykelryt-
tere ikke skulle overholde faerdselslovens regler, herunder
reglerne om ubetinget vigepligt, ligesom det var P’s opgave
at eskortere feltet, hvorfor det matte forventes, at P tillige
kerte ud for ubetinget vigepligt i situationen.

Statsadvokaten lagde endvidere veegt pa, at der var afspaerret
for gvrig feerdsel, at det af sagens oplysninger fremgik, at
alle involverede racemarshalls var bekendt med ruten, samt
at F blandt andet havde forklaret, at han var klar over, at han
krydsede feltets rute pa tidspunktet for feerdselsuheldet,
hvorfor det méatte have staet F klart, at der var risiko for, at
feltet samt eskorten kerte frem i krydset.

Pa den baggrund indstillede statsadvokaten efterforsknin-
gen mod P.

Politiansat abnede forerdoren, der blev
pakert af en cyklist
3143-2150-23

En politiansat (P) &bnede under parkering af en civil grup-
pevogn bilderen ved forersiden ud mod kerebanen, hvorved
en cyklist (F) ramte bilderen og veeltede samt padrog sig
mindre personskade.

P forklarede blandt andet, at han parkerede gruppevognen
langs kantstenen med fronten mod kerselsretningen. P
lagde ikke maerke til, om der var andre koretojer parkeret

iomradet, men det var tilladt at parkere pa stedet. P orien-
terede sig i det venstre sidespejl og ud ad sideruden, inden
han abnede deren. Han sa ikke nogen cyklister. Da deren var
fuldt aben, og P fortsat sad pé fererseedet, s han F ramme
forerderen. P sd ikke F for sammensteadet og kunne ikke vur-
dere F’s hastighed. Det var ikke i det gjeblik, hvor P abnede
doren, at F ramte den, men der gik et kort gjeblik. Endelig
forklarede P, at der var en blind vinkel p& gruppevognen.

Statsadvokaten udstedte et badeforlaeg pé 1.500 kr., som
P vedtog.

Politiansats parkering var berettiget
3146-199-22

En politiansat (P) blev anmeldt for overtraedelse af feerd-
selsloven i forbindelse med parkeringer foretaget ved et
idreetsanleeg. Patruljevognen holdt i forbindelse med to
parkeringer parkeret sdledes, at det hojre hjulpar var pa
fortovet, hvorved fodgaengere ikke kunne passere, ligesom
patruljevognen holdt parkeret i eller ved et uoverskueligt
vejsving. Parkeringerne havde hver iseer en varighed af
omkring 20 minutter.

P forklarede blandt andet, at hun ved begge parkeringer
holdt pa stedet af rent tjenstlige arsager i forbindelse med
en fodboldkamp, hvor der var mange mennesker samlet,
hvorfor det var vigtigt, at politiet "viste ansigtet” for at sikre
ro og orden. P forklarede endvidere, at patruljen ikke var
sat ud til opgaven ved fodboldkampen, men at patruljen var
der af egen drift, og at de var klar til at rykke, hvis der kom
noget mere hastende. Desuden forklarede P, at der ikke var
ret mange parkeringspladser, at der ikke var andre steder
at parkere, og at “parkeringen som séddan var ulovlig”. Dog
afviste P, at hun holdt til fare eller ulempe.

En politiansat (P)
abnede under parkering
af en civil gruppevogn
bilderen ved forersiden
ud mod kerebanen,
hvorved en cyklist (F)
ramte bilderen og vael-
tede samt padrog sig
mindre personskade.
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Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen og
lagde i den forbindelse vaegt pa, at parkeringerne skete,
mens politiet udferte politimaessige opgaver, idet politiet
var til stede ved fodboldkampen for at sikre ro og orden.
Parkeringerne var sdledes nedvendige for, at politiet kunne
komme frem til fodboldkampen, idet der ikke var lovlige
parkeringsmuligheder tilgeengelige teet herpd, hvor det var
muligt for politiet hurtigt og problemfrit at forlade stedet,
safremt de blev kaldt til en hastende opgave. Endvidere
lagde statsadvokaten vaegt pa, at begge parkeringer havde en
varighed pa omkring 20 minutter, hvorved patruljevognen
ikke var parkeret pa stedet i leengere tid, end hvad der var
noedvendigt for udferslen af den politimaessige opgave.

Patruljevogn pakerte fodganger under kersel pa
cykelsti
3146-209-22

En politiansat (P) er tiltalt for overtraedelse af feerdselsloven
og udrykningsbekendtgerelsen ved under udrykningskersel
og under tilsideseettelse af veesentlige hensyn til feerdsels-
sikkerheden at have fort en uniformeret patruljevogn ad
cykelstien uden at optreede hensynsfyldt, uden at udvise
agtpagivenhed og uden at udvise ganske szerlig forsigtighed,
samt ikke at have afpasset hastigheden efter forholdene,
idet P ved et busstoppested pakerte en fodgaenger (F), som
tradte ud af en bus, hvilket forarsagede séavel materiel skade
som personskade. Der blev endvidere nedlagt pastand om
betinget/ubetinget frakendelse af forerretten.

P har blandt andet forklaret, at han fik en melding over radi-
oen om, at to hunde havde veeret fanget i en varm bil i over
en time uden mad og vand. P vurderede derfor, at det var
hastende politimeessig opgave, idet hundene kunne vaere i
livsfare. P har endvidere forklaret, at der var “myldre”-trafik
patidspunktet, og at han aktiverede udrykningssignalerne.

Desuden har P forklaret, at han kom til et lyskryds, hvor
der var redt i hans retning. P kerte frem med ga-hastighed,
og midt i krydset kunne han se, at trafikken var lukket i
bade med- og modgéende retning pga. trafik. P orienterede
sig og kerte derfor ind pa cykelstien, hvor han fortsatte
sin udrykningskersel. Endelig har P forklaret, at han blev
opmeerksom pa en bus og sa, at bussens dere dbnede. P
bremsede konsekvent og sa samtidig F pa venstre side med
overkroppen ind over patruljevognens kaler.

Sagen afventer berammelse i retten.
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Supplerende oplysninger vedrgrende
sager omtalt i tidligere beretninger

BERETNINGEN FOR 2016

Tibetsagen
DUP-2015-313-0471 og 313-103-17

Sagen er omtalt i arsberetningen for 2016, side 28, beret-
ningen for 2017, side 42 og 44, beretningen for 2018, side
42, beretningen for 2019, side 50, beretningen for 2020, side
44, beretningen for 2021, side 47 og beretningen for 2022,
side 95.

Ved dom afsagt af byretten blev de to polititjenestemeend
idemt betinget faengsel i 30 dage for falsk forklaring for ret-
ten (straffelovens § 158, stk. 1). Der skete delvis frifindelse
for nogle af forholdene. Begge polititjenestemeend har anket
dommen til frifindelse. Anklagemyndigheden har anket
dommen med pastand om domfzaeldelse i overensstemmelse
med den rejste tiltale i byretten samt skaerpelse.

Sagen afventer berammelse i landsretten.
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BERETNINGEN FOR 2019

Sigtelse for videregivelse af fortrolige oplysninger
samt registermisbrug
312-83-18

Sagen er omtaltiarsberetning for 2019, side 29, beretningen
for 2020, side 46, beretningen for 2021, side 48 samt beret-
ningen for 2022 side 96.

P blev frifundet i landsretten.

Urigtig erkleering i politirapport

317-145-18

Sagen er omtalt i drsberetningen for 2019, side 27, beret-
ningen for 2020, side 47, beretningen for 2021, side 48 samt

beretningen for 2022 side 96.

P har med Procesbevillingsnaevnets tilladelse anket byret-
tens dom til landsretten, som afventer hovedforhandling.

BERETNINGEN FOR 2020

Sigtelse for stillingsmisbrug og pligtforssammelse
313-488-19

Sagen er omtalt i drsberetningen for 2020, side 23, beret-
ningen for 2021, side 51 samt beretningen for 2022 side 97.

P blev i byretten idemt faengsel i 30 dage. Dommen blev
anket til Landsretten, som stadfzestede byrettens dom.

Sagen er disciplinaert afgjort med afskedigelse.

Tjenestepistol efterladt pa toilettet
313-558-20

Sagen er omtalt i drsberetningen for 2020, side 23, beret-
ningen for 2021 side 51 samt beretningen for 2022 side 97.

Landsretten stadfeestede byrettens dom.

Sagen afventer eventuel disciplinaer afgerelse.
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BERETNINGEN FOR 2021

Polititjienestemand tiltalt for stillingsmisbrug i forbin-
delse med privat uoverensstemmelse vedrorende en
parkeringsplads

313-509-20

Sagen er omtalt i &rsberetningen for 2021 side 25 samt be-
retningen for 2022 side 100.

Landsretten stadfeestede byrettens dom.
Sagen er disciplineert afgjort med en bede.
Polititjenestemand siget for stillingsmisbrug
313-783-21

Sagen er omtalt i arsberetningen for 2021 side 25 og beret-
ningen for 2022 side 100.

Sagen er afgjort uden disciplineer forfelgning, idet P ikke

leengere er ansat i politiet.

Polititjienestemand sigtet for stillingsmisbrug i forbin-
delse med opslag i politiets systemer
313-799-21

Sagen er omtalt i drsberetningen for 2021, side 25 samt
beretningen for 2022 side 100.

P blevi byretten idemt faengsel i 30 dage.

Sagen er afgjort uden disciplineer forfelgning, idet P ikke
leengere er ansat i politiet.

Vadeskud i vabenrum
313-859-21

Sagen er omtalt i arsberetningen for 2021, side 27 samt
beretningen for 2022 side 100.

Sagen er disciplinaert afgjort med en bede pa 1.160 kr.
Polititjenestemand sigtet for blufaerdighedskrankelse
og stillingsmisbrug

313-792-21

Sagen er omtalt i rsberetningen for 2021 side 28 samt be-
retningen for 2022 side 101.

Sagen afventer disciplineer afgorelse.
Polititjenestemand opbevarede 300 skarpe patroner i sit
garderobeskab

317-493-21

Sagen er omtalt i arsberetningen for 2021, side 28 samt
beretningen for 2022 side 101.

P blev i byretten frifundet.
Polititjenestemand sigtet for flere forhold af blufeerdig-
hedskraenkelse

317-569-21

Sagen er omtalt i arsberetningen for 2021, side 28 samt
beretningen for 2022 side 101.

P blevibyretten idemt feengsel i 20 dage. Dommen er anket
til landsretten og afventer berammelse.

Polititjenestemand sigtet for blufeerdighedskrankelse
af kollegaer
317-573-21

Sagen er omtalt i drsberetningen for 2021, side 28 samt
beretningen for 2022 side 101.

P blev i byretten frifundet.
Fardselsuheld i forbindelse med tilsidesattelse af
ubetinget vigepligt ved venstresving i T-kryds

3143-748-19

Sagen er omtalt i drsberetningen for 2021, side 43 samt
beretningen for 2022 side 103.

Sagen er anket til landsretten og afventer hovedforhand-

lingen.
Patruljevogn pakerte modkerende personbil under ven-
stresving

3143-1165-20

Sagen er omtalt i drsberetningen for 2021, side 43 samt
beretningen for 2022 side 103.

Sagen er disciplineert afgjort med en advarsel
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BERETNINGEN FOR 2022
UDRYKNINGSSAGER

Patruljebil, der kerte udrykningskersel, var involveret
i et feerdselsuheld, hvor en borger efterfelgende afgik
ved doden

324-29-22

Sagen er omtalt i rsberetningen for 2022, side 32.

Statsadvokaten rejste tiltale mod P for overtraedelse af
feerdselsloven og udrykningsbekendtgerelsen ved at have
fort patruljebilen under udrykningskersel uden at have
udvist ganske serlig forsigtighed og uden at have optradt
hensynsfuldt og udvist agtpagivenhed samt ved ikke at have
afpasset hastigheden efter forholdene, idet P kerte med en
hastighed pa ca. 180 km/t. og pakerte en personbil, hvorved
foreren (F) afgik ved deden.

Retten frifandt P og lagde blandt andet vaegt pa, at P var kaldt
ud til et faerdselsuheld med mulig alvorlig personskade, og
at P anvendte bade udrykningslygte og udrykningshorn.

Retten lagde endvidere veegt pd, at F havde holdt parkeret i
en parkeringslomme, hvorfra hun igangsatte en u-vending,
og at F havde haft tid til at afbryde sin u-vending, sa hun
ikke kom ud foran P.
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Mand afgaet ved deden under politiets tilstedevarelse
324-30-22

Sagen er omtalt i drsberetningen for 2022, side 33.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen og lagde
blandt andet veegt pa, at Retsleegerddet har konkluderet, at
manden afgik ved deden ved forbledning som felge af de
skader, han selv havde pafert sig, og at det forhold, at de
politiansatte ilagde manden héndjern, ikke har haft nogen
betydning for dedens indtraden.

Borger sprang ud fra bro
324-31-22

Sagen er omtalt i rsberetningen for 2022, side 33.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen og lagde
blandt andet veegt p4, at der ikke er noget, der tyder p4, atde
politiansatte pressede B unedigt i situationen. Statsadvokaten
lagde endvidere vaegt p4, at de politiansatte rabte stop til B pa
broen, samt at der ikke pa noget tidspunkt var fysisk kontakt
mellem de politiansatte og B, og at det sdledes ikke var muligt
for de politiansatte fysisk at forhindre Bi at springe.

Mand faldt/sprang ud fra fjerde sal, mens politiet
var til stede
325-32-22

Sagen er omtalt i drsberetningen for 2022, side 33.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen og lagde
blandt andet vaegt pa, at politiet befandt sig kort tid i lejlig-

heden pa baggrund af en anmeldelse om husspektakler,
at der ingen kontakt var mellem politiet og personen, der
sprang, og at der i gvrigt ikke var oplysninger om uoverens-
stemmelser eller selvmodstrusler.

Kvinde faldt ned fra tag
325-33-22

Sagen er omtalt i arsberetningen for 2022, side 33.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen og lagde
blandt andet vaegt pd, at der ikke var grundlag for at tilside-
saette politiets skan om at tage kontakt til kvinden, der stod
pataget, samt at politiet straks efter kvindens fald fra taget
iveerksatte adeekvat forstehjeelp.

STRAFFESAGER

Polititjenestemand tiltalt for stillingsmisbrug ved at
have foretaget opslag pa en person og derefter at have
deltaget som bisidder ved to afheringer

312-211-21

Sagen er omtalt i arsberetningen for 2022, side 34.

Dommen er med Procesbevillingsnaevnets tilladelse anket
til landsretten, og sagen afventer hovedforhandling.

Polititjenestemand sigtet for pligtforssmmelse

og stillingsmisbrug

312-278-22

Sagen er omtalt i rsberetningen for 2022, side 34.
Sagen er fortsat under efterforskning.
Polititjenestemand sigtet for stillingsmisbrug og
uberettiget videregivelse af fortrolige oplysninger
312-284-22

Sagen er omtalt i arsberetningen for 2022, side 35.
Sagen afventer berammelse i retten.
Polititjienestemand sigtet for pligtforsommelse ved at
have foretaget indrejsekontrol uden at vaere logget pa
politiets systemer

313-827-21

Sagen er omtalt i drsberetningen for 2022, side 35.

Statsadvokaten udstedte et bedeforlaeg pé 4.000 kr., som
P vedtog.

Sagen er disciplineert afgjort med en bede pa 2.000 kr.
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Polititjenestemand sigtet for stillingsmisbrug
313-856-21

Sagen er omtalt i drsberetningen for 2022, side 35.

Sagen er disciplineert afgjort med bade.
Polititjenestemand sigtet for stillingsmisbrug og
videregivelse af fortrolige oplysninger

313-881-21

Sagen er omtalt i rsberetningen for 2022, side 35.

P blev i byretten idemt 8 daghgder 4 500 kr. P har ansagt
Procesbevillingsnaevnet om tilladelse til at anke dommen
til landsretten.

Lees mere om sagen i artiklen Opbevaring af billeder og

videoptagelser pa private mobiltelefonder pd side 15i denne

arsberetning.

Polititjenestemand sigtet for pligtforssmmelse i forbin-
delse med opbevaring af tjenestepistol pa Politiskolen
313-977-22

Sagen er omtalt i drsberetningen for 2022, side 35.

Statsadvokaten opgav patale i sagen.

Sagen afventer eventuel disciplinaer afgorelse.

Polititjenestemand sigtet for stillingsmisbrug
317-526-21

Sagen er omtalt i drsberetningen for 2022, side 36.
Sagen afventer fortsat statsadvokatens afgarelse.
Polititjenestemand sigtet for stillingsmisbrug i forbin-
delse med opslag i politiets systemer og ved brug af
SINE-terminal

317-658-22

Sagen er omtalt i arsberetningen for 2022, side 36.

For sa vidt angar opslagene udstedte statsadvokaten et bg-
deforlaeg pa 10.000 kr., som P vedtog.

For sa vidt angé forholdet om anvendelsen af SINE-termi-
nalen opgav statsadvokaten patale.

Polititjenestemand tiltalt for vold

311-513-20

Sagen er omtalt i arsberetningen for 2022, side 39.

P blev frifundet i byretten.

Polititjenestemand tiltalt for vold
311-737-22

Sagen er omtalt i rsberetningen for 2022, side 39.
P blev i byretten idemt faengsel i 40 dage. Dommen blev

anket til landsretten, hvor P blev frifundet.

Polititjienestemand demt for stillingsmisbrug og
blufaerdighedskrankelse

313-892-21

Sagen er omtalt i rsberetningen for 2022, side 39.
Anken blev frafaldet.

Polititjienestemand sigtet for blufeerdighedskrankelse
ved at forevise en video

317-591-22

Sagen er omtalt i drsberetningen for 2022, side 40.
Statsadvokaten har opgivet patale i sagen.
Skudafgivelse mod et koretaj, hvori der

befandt sig to personer

317-595-22

Sagen er omtalt i arsberetningen for 2022, side 40.

P blevi byretten idemt faengsel i 30 dage.

Dommen er anket til landsretten.
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Ulovlig videoovervagning af kontor pa politigard
317-601-22

Sagen er omtalt i rsberetningen for 2022, side 40.
Statsadvokaten udstedte en bade pa 5.000 kr., som P vedtog.
P fik endvidere i byretten konfiskeret et vildtkamera samt
to SD-kort.

Sagen er afgjort uden disciplineer forfelgning, idet P ikke
leengere er ansat i politiet.

ADFAERDSKLAGER

Kritisabelt at polititjenestemand ikke havde tilstraekke-
lig kontrol over sin tjenestehund

331-1509-22

Sagen er omtalt i rsberetningen for 2022, side 57.

Sagen blev efterfolgende genoptaget, idet der var frem-
kommet nye oplysninger i sagen. Politiklagemyndigheden
fastholdt afgerelsen.

Sagen er afsluttet uden disciplineer afggorelse.
Uhensigtsmassig udtalelse fra polititjenestemand

336-1674-22

Sagen er omtalt i rsberetningen for 2022, side 76.

Sagen afventer eventuel disciplinzer afgorelse.

Uhensigtsmaessigt at en polititjenestemand under en
telefonsamtale udtalte: ”(...) sa gider jeg ikke tale med
dig”, samt at han afbred opkaldet i forleengelse deraf
336-1795-22

Sagen er omtalt i arsberetningen for 2022, side 77.

Sagen er afsluttet uden disciplineer forfelgning.
Kritisabelt at traede i tjeneste under privat uoverens-
stemmelse

336-1425-21

Sagen er omtalt i arsberetningen for 2022, side 78.

Sagen er afsluttet med en diskretioneer advarsel.

FAERDSELSSAGER

Hastighedsoverskridelse
3141-841-21

Sagen er omtalt i arsberetningen for 2022, side 86.

P blev i byretten idemt en bede pa 1.500 kr.

Hastighedsoverskridelse uden anvendelse af udryk-
ningssignaler

3141-891-22

Sagen er omtalt i rsberetningen for 2022, side 87.

P blevi byretten idemt en bade pa 1.000 kr.

Patruljevogn pakerte under udrykningskersel en
personbili et lyskryds med vejarbejde

3143-1619-21

Sagen er omtalt i arsberetningen for 2022, side 89.
Landsretten stadfaestede byrettens dom med de aendringer,

at beden blev nedsat til 2.000 kr., og at P blev frifundet for
pastanden om betinget forerretsfrakendelse.

Polititjienestemand kerte udrykningskersel med en
anholdt i bilen
3143-1825-22

Sagen er omtalt i rsberetningen for 2022, side 93.

Sagen afventer hovedforhandling i retten.
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Statistisk opgarelse over
indkomne og afsluttede sager

E olitiklagemyndigheden har i beretningsaret 2023
modtaget 3372 sager, hvoraf 2324 sager er vurderet

til at veere omfattet af reglerne i retsplejelovens kapitel 93
b og ¢/ retsplejeloven for Grenland kapitel 42 a og b/ rets-
plejeloven for Feergerne kapitel 107 og 108. De gvrige 1048
sager vedrorte andre typer af klager/henvendelser, eksem-
pelvis klager over politiets dispositioner eller ansggninger
om aktindsigt.

Indkomne og afgjorte sager er opgjort pr. politikreds, jf.
tabellerne 2, 4-6 og 8.

Det bemeerkes, at opgerelserne vedrorer journaliserede
sager, hvilket betyder, at den enkelte sag f.eks. kan omfatte
flere indklagede eller anmeldte.

1. Statistik over indkomne politiklagesager
De 2324 registrerede politiklagesagers fordeling pa sagstyper:

« 429% vedrerer klager over politipersonalets adfeerd

+ 23% vedrerer anmeldelse om strafbart forhold

+ 349% vedrerer feerdselslovsovertraedelser og

+ 1% er undersogelser efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2/
retsplejeloven for Grenland § 493 a, stk. 2/ retsplejeloven
for Feergerne § 1077 stk. 2.

2. Udviklingen i antallet af registrerede
klager/anmeldelser

Politiklagemyndigheden har i beretningséret registreret 541
straffesager, hvilket svarer til en stigning pa 12% i forhold til

2022. Der ses herudover en stigning i antallet af indkomne
feerdselssager pa 1% i forhold til 2022, hvor der blev regi-
streret 775 feerdselssager mod 786 sager i 2023. Der ses i
beretningséret for forste gang siden 2017 et fald i antallet
af indkomne adfaerdsklagesager. I 2023 er der registreret
984 indkomne adfeerdsklagesager, hvilket er et fald pd 5%
i forhold til 2022, hvor der blev registreret 1031 sager. Ar
2022 var det ar, hvor Politiklagemyndigheden modtog flest
adferdsklagesager, og niveauet for 2023 ligger over niveauet
for 2021, hvor der blev registreret 876 adfaerdsklagesager.

Der er i 2023 registreret 13 sager omhandlende underse-
gelser efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2/retsplejelov for
Greonland § 493 a, stk. 2/ retsplejelov for Feergerne § 1077,
stk. 2. I beretningsarene 2021 og 2022 blev der registreret
henholdsvis 11 og 15 sager.

3. Statistik over afgjorte politiklagesageri alt

Der er i beretningsaret afgjort 2183 sager efter reglerne i
retsplejelovens kapitel 93 b og c/ retsplejeloven for Gron-
land kapitel 42 a og b/ retsplejeloven for Feergerne kapitel
107 0g 108.12021 og 2022 afgjorde Politiklagemyndigheden
henholdsvis 2242 og 2145 sager.

3.1 Statistik over afgjorte straffesager

Statistikken over afgjorte straffesager indeholder oplysnin-
ger om sager, hvor statsadvokaten pa baggrund af Politikla-
gemyndighedens efterforskning har opgivet patale, indstillet
efterforskningen eller fundet, at der var grundlag for at rejse
tiltale. Kategorien af sager med tiltalegrundlag omfatter

sager, hvor der er rejst tiltale, udstedte bedeforeleeg eller
meddelt tiltalefrafald. Endvidere indgér der i statistikken
oplysning om de sager, hvor Politiklagemyndigheden har
afvist anmeldelsen.

Der er i beretningsaret afgjort 494 straffesager, hvoraf 195
sager efter endt efterforskning i Politiklagemyndigheden
har veeret sendt til de regionale statsadvokater til vurdering
af tiltalespergsmaélet. Politiklagemyndighedens efterforsk-
ning har i disse sager vareti gennemsnit 243 dage, mens de
regionale statsadvokater i gennemsnit har brugt 63 dage pa
vurdering af tiltalespergsmalet. Den samlede gennemsnit-
lige sagsbehandlingstid har saledes veret 306 dage.

Politiklagemyndigheden hari299 af de afgjorte straffesageri
2023 afvist anmeldelsen eller henlagt sagen efter indledende
undersagelser. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i
disse sager har vaeret 36 dage.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for de 494 straffe-
sager, der er afgjorti2023, er samlet 143 dage.

97 af afgerelserne, hvor Politiklagemyndigheden i beret-
ningsaret har afvist anmeldelsen, har vaeret paklaget til
statsadvokaten. Ved arsskiftet havde statsadvokaten i 68
tilfeelde tiltradt Politiklagemyndighedens afgorelse eller af-
vist klagen og i 3tilfeelde omgjort Politiklagemyndighedens
afgerelse om afvisning af anmeldelsen. 26 sager var pa opge-
relsestidspunktet stadig verserende ved statsadvokaten. 27
af afgorelserne truffet af statsadvokaterne i beretningsaret
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har vaeret paklaget til Rigsadvokaten. Rigsadvokaten hari24
sager tiltradt statsadvokatens afgorelse eller afvist klagen og
harilsagomgjort statsadvokatens afgorelse. 2 sager var pa
opgoerelsestidspunktet stadig verserende ved Rigsadvokaten.

3.2 Statistik over afgjorte feerdselssager

Statistikken over afgjorte faerdselssager indeholder ud over de
under punkt 3.1 naevnte afgorelsestyper oplysning om sager,
hvor der er tale om f.eks. mindre faerdselsuheld, hvor der
ikke er formodning for, at der er begaet et strafbart forhold.

Der eriberetningsaret afgjort 586 feerdselssager, hvoraf 456
sager efter endt efterforskning i Politiklagemyndigheden
har vaeret sendt til de regionale statsadvokater til vurdering
af tiltalespergsmalet. Politiklagemyndighedens efterforsk-
ning har i disse sager varet i gennemsnit 115 dage, mens de
regionale statsadvokater i gennemsnit har brugt 41 dage pa
vurdering af tiltalespergsmalet. Den samlede gennemsnit-
lige sagsbehandlingstid har séledes vaeret 156 dage.

Politiklagemyndigheden har i 130 af de 586 afgjorte faerd-
selssager afvist anmeldelsen, sendt sagen retur til politikred-
sen til afggrelse eller henlagt sagen efter den indledende
efterforskning, idet der f.eks. har vaeret tale om mindre
forsikringsskader uden tilskadekomst. Den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid har i disse sager vaeret 28 dage.

Politiklagemyndigheden er i beretningsaret orienteret om
198 feerdselssager, hvor politidirektorerne har truffet afgo-
relse i medfor af retsplejelovens § 1020 b/retsplejeloven
for Grenland § 493 b/ retsplejeloven for Feergerne § 1078.

3.3 Statistik over afgjorte udrykningssager

Statistikken omfatter sager, der er behandlet efter retsple-
jelovens § 1020 a, stk. 2, retsplejeloven for Grenland §
493 a, stk. 2 og retsplejeloven for Feergerne § 1077. Efter
disse bestemmelser ivaerksaetter Politiklagemyndigheden

efterforskning, nar en person er afgaet ved deden eller er
kommet alvorlig til skade som felge af politiets indgriben,
eller mens den pagaeldende var i politiets varetaegt.

Der er i beretningséret i alt afgjort 13 sager med en gen-
nemsnitlig sagsbehandlingstid pa 220 dage. Heraf har Politi-
klagemyndighedens undersggelser i gennemsnit varet 159
dage. De regionale statsadvokater har i gennemsnit anvendt
61 dage til vurdering af tiltalesporgsmalet.

2 af afgorelserne truffet af statsadvokaten i beretningsaret
har veeret paklaget til Rigsadvokaten. Rigsadvokaten har i
begge sager tiltradt statsadvokatens afgerelse.

3.4 Tiltalegrundlag

Tabellerne 4 og 6 viser, at der i beretningsaret er fundet tilta-
legrundlagi 22 straffesager og i 1 sag behandlet efter retsple-
jelovens § 1020 a, stk. 2. Tiltaleni2 af de afgjorte straffesager
vedrarer forhold om overtraedelse af feerdselsloven. Herud-
over er der, jf. tabel 5, fundet tiltalegrundlag i 47 feerdselssager.

Tiltalegrundlaget for de enkelte sager fremgér af tabel 7.

3.5 Statistik over afgjorte adfaerdsklagesager
Statistikken over afgjorte adfeerdsklagesager indeholder op-
lysninger om sager, hvor Politiklagemyndigheden efter endt
undersggelse har fundet grundlag for at udtale kritik af en
ansati politiet eller anklagemyndigheden og sager, hvor der
ikke er fundet grundlag for at udtale kritik, men hvor forhol-
det er fundet beklageligt eller uhensigtsmeessigt. Statistikken
indeholder endvidere oplysninger om sager, hvor Politikla-
gemyndigheden efter endt undersggelse har vurderet, at der
ikke er grundlag for at udtale kritik. Endelig indgar der oplys-
ninger om sager, der er sluttet i politikredsene efter reglerne i
retsplejelovens § 1019 k/retsplejeloven for Grenland § 492 k/
retsplejeloven for Faergerne § 1068 (notitsbehandling) samt
oplysninger om afviste og tilbagekaldte klager.

Politiklagemyndigheden har i beretningséret afgjort 574
sager efter endt undersogelse med en gennemsnitlig sags-
behandlingstid pa 204 dage. Heraf er der udtalt kritik i
16 sager, svarende til 2,8% af de afgjorte sager. I 21 af de
afgjorte sager er de paklagede forhold fundet beklageligt
eller uhensigtsmeessigt, svarende til 3,7%. Herudover er 160
sager afgjort med notitshehandling, svarende til 18,1% af de
afgjorte sagerialt. 1158 sager er klagen enten tilbagekaldt,
afvist som foreeldet eller videresendt til politidirektoren til
afgorelse som en dispositionsklage.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for de 892 afgjorte
adfeerdssager i beretningsaret er 152 dage.

Politiklagemyndighedens afgerelser i adfeerdsklagesager
er endelige og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. retsplejelovens § 1019 m/retsplejeloven for
Grenland § 492 m/ retsplejeloven for Faergerne § 1070.

4, Statistiske oplysninger vedrerende andre klager/
henvendelser til Politiklagemyndigheden
Politiklagemyndigheden har i 2023 modtaget 1048 andre
klager/henvendelser, der ikke er fundet omfattet af reglerne
i retsplejelovens kapitel 93 b og c/retsplejeloven for Gren-
land kapitel 42 a og b/ retsplejeloven for Feergerne § 107 og
108. 412 af de indkomne henvendelser er i beretningséret
videresendst til politikredsene eller anklagemyndigheden
til afggrelse som en klage over dispositioner. I 636 sager er
deriberetningsaret truffet afgorelse om aktindsigt eller sket
anden vejledning af borgeren. B
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Modtagne sager

Politiklagemyndigheden har i beretningsaret 2023 modtaget

3312 2324 1048

sager, hvoraf sager er vurderet til at
veere omfattet af reglerne
i retsplejelovens kapitel

93 beller c. De gvrige

sager vedrgrte andre typer
af klager/henvendelser

De 2324 registrerede politiklagesagers fordeling pa sagstyper

B 42% vedrorer klager
over politipersonalets
adfzerd

B 23% vedrerer anmel-
delse om strafbart
forhold

34% vedrarer
feerdselslovs-
overtraedelser

1% er undersggelser
efter retsplejelovens
§ 1020 a, stk. 2.

Afgjorte sager

494 13 536 892

Straffesager Udrykningssager Faerdselssager Adfaerdsklagesager

Efterforskede og afgjorte straffesager

11,3%

tlltale .............................. l 95
X
3 6 O/O v . antal efterfor-
) skede og afgjorte
péta[eopgive[se ................................... > v Straﬁesager

Laes mere i tabel 4 pa side 93

Undersogte adfaerdsklagesager

2,8%

udtalt Kritik oo

3.7% . 574

antal
fundet beklageligt v undersggte
eller uhensigtsmaessigt oo > v adfzerds-
klagesager

Laes mere i tabel 8 pa side 97
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Indkomne sager fordelt pa sagstype

Antal sager indkommet i
Straffesager
Feerdselssager
Udrykningssager
Adfaerdsklagesager
Aktindsigtssager

Andre klager/henvendelser

Nye sagerialt

435

430

21

726

299

1919

20 2,

(37)

(29)

(3)

(71)

(140)

20 23

433

446

16

652

48

503

2098

20 I

496

456

11

651

60

574

2248

20 25

466

480

21

509

119

622

2217

20 26

464

547

26

508

132

663

2340

20 25

426

769

17

464

155

686

2517

20 25

446

717

20

610

187

719

2699

20 29

484

901

14

711

211

696

3017

20 20

526

939

15

788

230

781

3279

20 2

449

758

11

876

220

779

3093

20 25

481

775

15

1031

233

683

3218

20 25

541

786

13

984

304

744

3372

Tali parentes angiver andelen af sager, der er afgjort i 2012 af de regionale statsadvokater efter reglerne i den tidligere

klageordning. Sagerne er indgdet ved statsadvokaterne for den nuvarende klageordning tradte i kraft.
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Tabel 2

Indkomne sager fordelt pa politikredse og sagstype

D
<
S X $ .

Politikreds < ® S
Straffesageri alt 27 54 46
Legemsangreb 7 25 8
Videregivelse af fortrolige oplysninger 6 3 9
Myndighedsmisbrug 8 11 24
Andre anmeldelser om strafbart forhold 6 15 5
Klassificerede straffesager
Feerdselssageri alt 36 57 37
Automatisk trafikkontrol 6 13 6
Feerdselsuheld 10 27 14
Andre feerdselslovsovertraedelser 2 10 3
Klassificerede faerdselssager 2
Feerdselssager afgjort i politikredsene 18 5 14
Udrykningssager i alt 0 0 2
Skudsager 1
Dadsfald i evrigt 1
Alvorlig tilskadekomst i ovrigt
Adfaerdsklagerialt 49 115 60
Magtanvendelse 13 50 26
Sprogbrug 3 7 2
Racisme/forskelsbehandling 2 7 4
Anden ukorrekt adfaerd 30 50 28
Forhold tidligere behandlet som straffesager 1 1

Klassificerede adfeerdssager

Indkomne politiklagesager i 2023 112 226 145

59

18

26

58

23

28

152

85

23
35

21

88

34

44

231

75

41

24

63

34

23

175

§
S
e
§FF 8
&
21 31
6 5
3 5
9 11
3 10
31 74
7
15 29
8 4
5
8 29
1 2
1
1 1
47 69
15 28
4 2
1 2
27 37
100 176

13
20

58

17
24

74

26

10
33

175

219

63
100
17

33

290

118
15
32

122

628

40

18

11

48

15

32

126

12

34

146
65
198
130

786

165
339
65
19
198

13

984

393
48
70

465

2324
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Tabel 3

Afgjorte politiklagesager fordelt pa sagstype

Antal sager afgjort i 'é;v '\9':’ '\9# 'é:, '\éo '\é\
Straffesager 279 (106) 418 468 490 453 412
Feerdselssager 274 (25) 409 408 313 475 429
Feerdselssager - orientering* 56 52 55 32 91 244
Udrykningssager 9 (3) 20 10 18 16 22

Adfzerdssager 632 (111) 715 643 516 521 432
Afgjorte politiklagesageri alt 1250  (245) 1614 1584 1369 1556 1539

20 2s

409

566

197

16

521

1709

20 29

501

616

252

27

735

2131

20 20

534

635

249

14

710

2142

20 2,

516

712

179

15

820

2242

20 2,

474

490

206

15

960

2145

20 25

494

586

198

13

892

2183

*Afgjort af politidirekteren i medfer af retsplejelovens § 1020 b. Politiklagemyndigheden er underrettet om afgerelsen.

Tali parentes angiver andelen af sager, der er afgjort i 2012 af de regionale statsadvokater efter reglerne i den tidligere
klageordning. Sagerne er indgdet ved statsadvokaterne for den nuvaerende klageordning tradte i kraft.
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Tabel

Afgorelse af straffesager

L S > @ z>°°o¢'? o e
ko > ’§ 'oe eb S § < S \:7 > & &£ *
& > Y D s 2 IS 5 &2 < , C 9 ]
g £ &F 8§ S $F §F Fo & i § & g & & £ 8

S F #8 y¢ 5 ¥ 5 g & £ S I & $ JF 0

F & PSS & & §F &£ 8F & fF § & &5 § & &§ ¢
Afgorelse éo 6, & & 2 Q & éo & {9 3 & < N & ‘4'5' & s Q° &
Anmeldelsen afvist efter 16 24 32 22 32 16 13 24 32 42 20 5 5 2 1 8 294
retsplejelovens § 749, stk. 1
Efterforskningen indstillet efter 13 16 10 11 14 12 7 7 16 43 7 3 4 3 166
retsplejelovens § 749, stk. 2
Patalen opgivet efter retsplejelovens 1 1 1 1 1 1 1 7
§ 721,stk.1,nr.2
Patalen opgivet efter retsplejelovens 0
§ 721,stk.1,nr.3
Tiltalegrundlag (sager, hvor der er 2 3 2 3 2 5 1 1 1 2 22
rejst tiltale, udsendt badeforelaeg
eller meddelt tiltalefrafald eller en
advarsel)
Andet (blandt andet sager, der er 1 3 1 5

tilbagekaldt, bagatelsager eller
sager, der er henlagt efter indledende
undersggelse)

Afgjorte straffesagerialti2023 31 41 46 39 49 29 21 31 51 92 28 5 10 0 7 6 8 494
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Tabel

Afgorelse af faerdselssager

Afgorelse

Anmeldelsen afvist efter
retsplejelovens § 749, stk. 1

Efterforskningen indstillet efter
retsplejelovens § 749, stk. 2

Patalen opgivet efter retsplejelovens
§ 721,stk.1,nr. 1

Patalen opgivet efter retsplejelovens
§ 721,stk.1,nr.2

Tiltalegrundlag (sager, hvor der er
rejst tiltale, udsendt badeforelaeg
eller meddelt tiltalefrafald eller en
advarsel)

Andet (f.eks. mindre faerdselsuheld,
hvor der ikke er formodning for, at
der er begaet et strafbart forhold)

Afgjorte ferdselssagerialti2023

10

20

30

48

13

21

23

35

48

69

38

48

> (J

&S £ §
LT N §

& £ £

= )l g Lo
& &8
¢ &
1 4 11
20 42 30
2 1 3
3 5 3
1 1
26 53 48

117

16

188

&4
D &
3N s
SR
gy &
&f £
S &
6
14
1
21 0

389

14

a7

11

586
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Tabel 6

Afgorelse af udrykningssager

Afgorelse

Anmeldelsen afvist efter
retsplejelovens § 749, stk. 1

Efterforskningen indstillet efter
retsplejelovens § 749, stk. 2

Patalen opgivet efter retsplejelovens
§ 721,stk.1,nr. 1

Patalen opgivet efter retsplejelovens
§ 721,stk.1,nr.2

Tiltalegrundlag (sager, hvor der
errejst tiltale, udsendt badeforeleeg
eller meddelt tiltalefrafald eller

en advarsel)

Andet (f.eks. skudsager, hvor der
efter indledende undersggelse ikke
er konstateret alvorlig tilskadekomst
eller dgdelig udgang)

Afgjorte sagerialti2023

ey
q/ylla n
q

X N P

5§
& <
2 1
1

3 1
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Tabe

Tiltalegrundlag
> X
£ 3 & 3
& L & L
9 & 3 o
g & g g & g
4 ¥ & 3 & >
S o & g o &
Straffeloven m.v. K LY R Faerdselsloven K Q R
Straffelovens § 152 1 1 Afgjort af statsadvokaten 11 33* 5
Straffelovens § 152 og § 155 1 Afgjort af politidirekteren 198
Straffelovens § 155 2 2 *To af sager er efterforsket som straffesager, men afgjort efter faerdselsloven
Straffelovens § 1550g § 157 1
Straffelovens § 155o0g § 232 1
Straffelovens § 155o0g § 244 1
Straffelovens § 156 1
Straffelovens § 157 1 2
Straffelovens § 157 og vabenlovgiv- 2
ningen
Straffelovens § 252 1
Straffelovens § 263 0g § 264 a 1
Udrykningsbekendtggrelsens § 10 1
og feerdselsloven
Grgnlandske kriminallov §49, § 88 2

og § 98
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Tabel 8

Afgorelse af adfaerdsklagesager

o° &
> > > o D 'S ¥
N TG S & & s &F & o8 Fo &
§ & 58 &8 ¥ &£ Ffs £ &8 & § 5 & & S

F & P IFT § ¢« SF £ § 3885 §88 8 85
Afgorelse & 3 & @ & & Q@ & & & & @ 3 T < N 3 «'ﬁ’ & N Qo &
Klagen sluttet ved notitssagsbehandling 19 16 6 11 11 11 11 13 13 35 13 1 160
Klagen tilbagekaldt 2 4 1 4 2 4 1 2 10 1 1 32
Klagen afvist som foraeldet, jf. retsplejelovens 6 7 3 4 5 3 3 18 4 53
§ 1019 a, stk. 3
Klagen afvist som grundles, jf. retsplejelovens 2 1 3 3 11 1 1 6 3 11 1 2 1 46
§ 1019d
Ej kritik (herunder modstridende forklaringer 16 71 31 29 39 40 40 31 54 160 16 5 1 3 1 537
- "pastand mod pastand")
Ej kritik, men forholdet fundet beklageligt eller 1 3 4 1 2 1 1 7 1 21
uhensigtsmaessigt
Grundlag for kritik af polititienestemandens adfeaerd 2 2 1 1 1 1 3 12
- kritisabelt
Grundlag for kritik af polititienestemandens adfeaerd 1 1 1 3
- meget kritisabelt
Grundlag for kritik af polititienestemandens adfeaerd 1 1
- saerdeles/staerkt/yderst kritisabelt
Andet 4 2 2 1 1 3 14 27

Afgjorte adfaerdsklagerialti2023 42 104 53 57 72 64 55 56 78 257 39 7 1 1 4 2 0 892
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Organisationsdiagram

Politiklageradet

Direktar

— Stab
Gkonomi og IT —

Bevismiddeltilsynet Politiklagemyndigheden

Jura Efterforskning

Politiklagemyndigheden ledes af Politiklageradet og en di-
rektor. Politiklageradet bestar af en formand, som er lands-
dommer, en advokat, en universitetslaerer i retsvidenskab,
en teknisk ekspert og to repraesentanter for offentligheden,
som beskikkes efter indstilling fra henholdsvis Kommu-
nernes Landsforening og Dansk Folkeoplysnings Samrad.
Politiklagerddet er myndighedens gverste ledelse og har det
overordnede ansvar for Politiklagemyndighedens virksom-
hed. Direktaren varetager den daglige ledelse af Politiklage-
myndigheden. Derudover bestar Politiklagemyndigheden
af en ledergruppe pa fire (skonomi- og IT-chef, stabschef,
juridisk chef og efterforskningschef). Bevismiddeltilsynets
sekretariatschef indgar ogsa i ledergruppen.

Politiklagemyndigheden deler hus med Bevismiddeltilsy-
net. De to myndigheder har hver sit fag- og arbejdsomrade,
men er som uaftheengige myndigheder feelles om en raekke
grundlaeggende vaerdier og vaegter det sociale sammenhold
pa tveers af myndighederne heit.

@konomi og IT og Staben understatter bade Politiklage-
myndigheden og Bevismiddeltilsynet. I Staben ligger blandt
andet opgaver som reception og indkeb, administrativ sags-
behandling, ledelsesunderstattelse og HR. Staben bestar af
13 medarbejdere (administrative medarbejdere og AC’ere).
I Politiklagemyndigheden er der herudover 12 jurister, fire
studentermedhjeelpere og en praktikant (Jura) samt 10 ef-
terforskere og to konsulenter (Efterforskning).
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Politiklageradet

Thomas Tordal-Mortensen
Radsformand, landsdommer,
Vestre Landsret

Asger Bagge-Jorgensen
Advokat

Birgit Feldtmann
Professor, Aalborg Universitet

Pernille Christensen
Juridisk chef, KL

Ejnar Bo Pedersen
Sekretariatschef,
Ungdomsskoleforeningen

Tom Engly

Senior Cybersecurity and Crisis
Management advisor,

Tryg Forsikring A/S






DEN
UAFHANGIGE
POLITIKLAGEMYNDIGHED

Den Uafhaengige Politiklagemyndighed
Frederiks Plads 42, 8. og 9. sal, 8000 Aarhus C 41 78 35 00
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