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2014 har Politiklageradet ngje fulgt med i myndighedens daglige

arbejde med at leve op til det faelles vaerdigrundlag til sikring

af kravet om uafhaengighed, som blev defineret i 2013. Der er
tale om veerdier, som Radet og myndighedens medarbejdere har
arbejdet med og defineret i faellesskab og fortsat arbejder sam-
men om at leve op til i praksis. Vi har saledes fokus pa at synliggore
vaerdigrundlaget med henblik pa at fremsta tillidsskabende for savel
klagere som politiansatte.

Radet har derfor ogsa i 2014 gennemgaet et bredt udsnit af de sa-
ger, som myndigheden har behandlet og truffet afggrelse i, ogien
raekke sager af principiel karakter og i sager af betydelig almen inte-
resse er afgorelsen truffet af Radet. | de sager, Politiklagemyndighe-
den har efterforsket som straffesager og rejst sigtelse mod politifolk
for strafbart forhold, har Radet ngje gennemgaet statsadvokaternes
afgorelser om tiltalerejsning og domstolenes afggrelser for herefter
at tage stilling til, om der efter straffesagens afslutning er grund-

lag for at fortsaette sagen som en adfaerdsklagesag. Endvidere har
Radet lgbende fulgt med i de disciplinaere afggrelser, som Rigspoli-
tiet har truffet i de sager, hvor Politiklagemyndigheden har fundet
anledning til at udtale kritik af politiets adfeerd.

Pa grundlag heraf er det fortsat Radets klare opfattelse, at myndig-
hedens medarbejdere til fulde lever op til de krav, vaerdigrundlaget
forlanger. Det er ogsa Radets vurdering, at myndigheden leverer et
solidt grundlag af hej kvalitet for statsadvokaternes og Rigspolitiets
arbejde med sagerne, hvilket disse myndigheders tilbagemeldinger
over for Radet tillige bekraefter.

| 2014 har Radet arbejdet med fokusomraderne ”Politiansatte under
anklage” og "Rekruttering af medarbejdere”. Hvad angar det forst-

naevnte fokusomrade bestar arbejdet i at understotte de enkelte
indklagedes retssikkerhed under efterforskningen herunder i for-
bindelse med afhgringer, og samtidig sikre en effektiv og retfaerdig
sagsbehandling. Hvad angar rekruttering af medarbejdere har Radet
med tilfredshed konstateret, at kredsen af kvalificerede ansggere er
blevet bredere, saledes at myndighedens uafhaengighed ogsa kan
understottes i forbindelse med ansaettelse af nye medarbejdere. |
2015 vil Radet forsaette med at arbejde med disse fokusomrader.

Det var Radets intension, at det igangvaerende arbejde med at
etablere en forsggsordning med maegling i adfaerdsklagesager skulle
resultere i igangsaettelse i 2014. Som folge af en raekke udfordrin-
ger, som viste sig i forbindelse med hgringsrunden over forslaget

til forsegsordning, har det imidlertid vist sig nedvendigt at udskyde
igangsaettelsen med henblik pa enkelte korrektioner af oplaegget. |
2015 vil arbejdet med en maeglingsordning derfor fortsaette.

Radet har i 2014 med tilfredshed konstateret, at medarbejderne er
aktive og abne, hvad angar udbredelse af kendskabet til myndighe-
dens arbejde bade i ind- og udland, herunder ved undervisnings-
virksomhed og sparring. Radet har ogsa deltaget i dette arbejde og
vaeret i dialog med andre myndigheder med henblik pa ogsa ad den
vej at styrke bevidstheden om myndighedens uafhaengige status.
Ogsa denne side af myndighedens virksomhed vil Radet under-
stotte i 2015.
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olitiklagemyndigheden har lgbende i 2014 arbejdet med

at konsolidere og styrke myndighedens uafhangighed og

samtidig fortsat haft fokus pa, at der skal geelde retssikker-
hed for sagens parter, klagerne pa den ene side og polititieneste-
mandene pa den anden side.

Af hensyn til den enkelte polititjenestemands retssikkerhed i den
konkrete sag, samt mere generelt tilliden til klagesystemet, har
Politiklagemyndigheden i 2014 haft saerlig fokus pa beskikkelse af
advokat for anmeldte og indklagede polititienestemaend. Det er
Politiklagemyndighedens opfattelse, at det er af vaesentlig betyd-
ning at fa fastlagt, om de principper, som Hojesteret lagde til grund
i kendelser fra ultimo 2013 og primo 2014, ogsa gaelder i sager
omfattet af Politiklageordningen. Principperne gar i forenklet form
ud pa, at der for at beskikke den samme forsvarer for flere sigtede
i samme sag skal vaere en hoj grad af sandsynlighed for, at der ikke
kan opsta modstridende interesser med hensyn til skyldsspargs-
malet, hvis de sigtede naegter sig skyldige.

Byretten og landsretten gav Politiklagemyndigheden medhold i, at
det forhold, at flere indklagede/anmeldte er polititienestemaend
og knyttet til samme tjenestested, kan indebare et behov for saer-
ligt at sikre, at forsvaret for den enkelte tilrettelaegges og fremstar
som tilrettelagt udelukkende i den enkeltes interesse og uafhaen-
gigt af forsvaret af andre. Sagerne er af de involverede polititje-
nestemaand indbragt for Hojesteret, der i skrivende stund ikke har
truffet afgorelse.

| relation til borgere, der indgiver klage over politiet, har Politi-
klagemyndigheden besluttet at saette yderligere fokus pa forbed-
ring af kontakten med borgerne. For at yde den mest optimale
service og samtidig oplyse sagerne bedst muligt, kan klagere frem-
over forvente inden for kort tid efter, at Politiklagemyndigheden
har modtaget klagen, at blive ringet op af en medarbejder fra myn-
digheden. Medarbejderen vil give klageren en kort orientering om
klagesagens forlgb og i ovrigt besvare afklarende sporgsmal.

Endelig har Politiklagemyndigheden taget initiativ til en ekstern
brugertilfredshedsundersogelse. Undersggelsen, der forestas af en
forsker fra Kebenhavns Universitet, er endvidere taenkt til at kunne
indga i den evaluering af Den Uafhaengige Politiklagemyndighed,
som justitsministeren skal afgive til Folketingets Retsudvalg. Resul-
tatet af undersggelsen forventes at foreligge i starten af 2016.

Politiklagemyndigheden har saledes i 2014 haft og vil fortsat i
2015 have opmaerksomheden rettet mod udvikling og forbedring
af sagsbehandlingen. Inspiration til nye tiltag kan blandt andet
komme i forbindelse med, at Politiklagemyndigheden i stigende
omfang deltager i internationalt samarbejde. Politiklagemyndig-
heden har i 2014 oplevet en stigende international interesse for
myndighedens arbejde, hvilket vi er bade glade for og stolte over.
Blandt andet har samarbejdet med Specialenheten for Politisaker
i Norge muliggjort, at en medarbejder fra Politiklagemyndigheden
har vaeret pa udvekslingsophold i Norge. Overordnet set, er det
meget glaadeligt, at den danske ordning kan inspirere andre, lige-



som vi selv lader os inspirere af andre tilsvarende myndigheder
og institutioner i udlandet.

| foraret 2014 havde Politiklagemyndigheden besgg af Europa-
radets Torturkomite (CPT), der via interviews fik indblik i
Politiklagemyndighedens organisation og det lgbende arbejde

i myndigheden. | den afsluttende rapport om besgget fremgar,
at CPT opfordrer Politiklagemyndigheden til at fortsaette og
videreudvikle arbejdet med at undersoge klager og anmeldelser
over politiet. CPT glaader sig endvidere over, at der er taget initia-
tiv til en brugertilfredshedsundersggelse.

Kirsten Dyrm
direktor
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FAKTA

Behandlingen af
adfaerdsklagesager

Politiklagemyndigheden undersoger og traeffer afgorelse vedrorende
klager over politipersonales adfaerd i tjienesten. Klagesagen oprettes
som regel pa baggrund af en henvendelse fra en borger, men Politi-
klagemyndigheden kan ogsa af egen drift ivaerksaette en undersg-
gelse, f.eks. pa baggrund af oplysninger i pressen.

Begrebet ”i tjenesten” skal fortolkes bredt. Kravet er almindeligvis
opfyldt, nar den pagaeldende polititienestemand har optradt i uni-
form, legitimeret sig som polititienestemand eller i @vrigt har pabe-
rabt sig sin politimyndighed. Det gaelder ogsa, selv om han eller hun
“teknisk set” ikke er pa arbejde. Saledes blev en polititienestemand,
der i forbindelse med en privat uoverensstemmelse i trafikken frem-
viste sit politiskilt, anset for at vaere tradt i tieneste.

Adfaerdsklager kan opdeles i tre kategorier: Klager over politiets
magtanvendelse, klager over politiets sprogbrug og klager over an-
den ukorrekt adfeerd. Som et eksempel pa sidstnaevnte kan naevnes
en sag, hvor en polititienestemand i beruset tilstand indfandt sig i
en kiosk og optradte provokerende. Da ekspedienten tilkendegav, at
han ville tilkalde politiet, fremviste den pagaeldende sit politiskilt og
udtalte, at ekspedienten ikke havde ret til at nserme sig ham. Adfaer-
den blev anset for meget kritisabel.

Efter modtagelse og journalisering af klagen indhentes sagens
dokumenter fra politikredsen, som ogsa anmodes om at identificere
det implicerede politipersonale. Herefter har den indklagede lej-
lighed til at udtale sig om klagen, hvilket som regel sker pa skriftligt
grundlag. Politiklagemyndigheden kan imidlertid ogsa afhere den
pagaxldende, eventuelt under tilstedevaerelse af en bisidder og/eller
advokat. Afhgringen kan foregd pa Politiklagemyndighedens kontor
eller eventuelt pr. telefon eller videolink. Den indklagede har ikke
pligt til at udtale sig til klagesagen, hvis han eller hun derved risikerer
at udsaette sig for straf- eller disciplinaeransvar. Der er dog tjenst-

lig pligt til at udtale sig om faktiske forhold, sasom om den pagael-
dende var til stede under en bestemt politiforretning.

Nar Politiklagemyndigheden vurderer, at sagen er tilstrackkeligt op-
lyst, treeffer myndigheden afgorelse, som sendes i kopi til den ind-

klagede, politidirektaren, statsadvokaten og Rigspolitiet. Ansaettel-
sesmyndigheden tager stilling til, om der pa baggrund af afgerelsen
er grundlag for disciplinzer forfelgning mod den indklagede.

Politiklagemyndigheden kan afvise en adfaerdsklage, hvis det findes
abenbart, at der ikke er grundlag for at give klageren medhold. Det
er forudsat, at denne mulighed anvendes med varsomhed, og myn-
digheden vil som klart udgangspunkt kun afvise chikangse, userigse,
uforstaelige og abenbart grundlgse klager.

Hvis der ikke sker afvisning, traeffer Politiklagemyndigheden, nar
undersggelsen er faerdig, afgorelse i adfaerdsklagesagen, og tager
i den forbindelse stilling til, om der er grundlag for at udtale kritik.
| storstedelen af sagerne kan man konstatere, at klager ikke far ret.
Det kan dels skyldes, at politiet ikke har optradt kritisabelt og dels
skyldes, at der ikke er et tilstraekkeligt grundlag for at udtale kritik
pga. bevisets stilling, idet der ofte er tale om ”pastand mod pa-
stand”. Safremt der udtales kritik, skelner Politiklagemyndigheden
mellem kritisabel, meget kritisabel og saerdeles kritisabel adfaerd.
Endelig kan Politiklagemyndigheden tilkendegive, at der ikke er
grundlag for at udtale egentlig kritik, men at den pagaeldende ad-
faerd er uhensigtsmaessig eller beklagelig.

Politiklagemyndighedens afggrelse er endelig og kan ikke indbringes
for anden administrativ myndighed. Mindre adfaerdsklagesager kan
— med Politiklagemyndighedens tiltraeden — sluttes ved en samtale
mellem en overordnet polititienestemand og klageren lokalt i politi-
kredsen (notitssagsbehandling).
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Fakta om

adfaerdsklager

— Den Uafhangige Politiklagemyndighed

undersgger og treeffer afgorelse vedrgrende
klager over politipersonalets adfzerd i tjene-
sten (adfaerdsklager), jf. retsplejelovens

§ 1019, stk. 1.

Klage skal indgives, senest 6 maneder efter
at det forhold, som klagen angar, har fundet
sted. Politiklagemyndigheden kan i szerlige
tilfaelde se bort fra fristen, jf. retsplejelovens
§1019 a, stk. 3.

Politiklagemyndigheden undersgger sagen
og sorger for, at alt relevant materiale til-
vejebringes. Politiet stiller det materiale og
de oplysninger til radighed, som Politiklage-
myndigheden anmoder om. Politiklage-
myndigheden kan indhente oplysninger fra
klageren, indklagede og andre, jf. retspleje-
lovens § 1019 c.

Politiklagemyndigheden kan afvise en ad-
faerdsklage, hvis det findes dbenbart, at der
ikke er grundlag for at indlede eller fortsaette
en undersogelse. Det skal fremga af afge-
relsen, at den er truffet pa dette grundlag, jf.
retsplejelovens § 1019 d.

Indklagede skal have udleveret en kopi af
klagen eller en fremstilling af sagens om-
steendigheder og have adgang til at udtale
sig herom, jf. retsplejelovens

§1019 e.

Indklagede har ikke pligt til at afgive forkla-
ring til Politiklagemyndigheden, hvis for-
klaringen ma antages at ville udsaette den
pagaeldende for strafansvar eller discipli-
naeransvar, jf. retsplejelovens § 1019 g, stk. 1.
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— En adfaerdsklagesag kan sluttes ved en sam-

tale mellem en overordnet polititieneste-
mand og klageren (notitssagsbehandling).
Notitssagsbehandling kan kun gennemfgares,
hvis klageren er indforstaet hermed, jf. rets-
plejelovens § 1019 k, stk. 1.

Politiklagemyndigheden treffer afgorelse i

klagesagen. Afggrelsen kan ikke indbringes

for anden administrativ myndighed, jf. rets-
plejelovens § 1019 m.

Politiklagemyndighedens afggrelse i klage-
sagen skal traeffes, inden rimelig tid efter
myndigheden har modtaget klagen. Er af-
gorelsen ikke truffet inden 6 maneder efter
modtagelse af klagen, skal Politiklage-
myndigheden skriftligt underrette klageren
og indklagede om, hvorpa sagen beror, og
hvornar der kan forventes en afgorelse, jf.
retsplejelovens § 1019 n.

Politiklagemyndigheden kan behandle og
afgere en klage over en disposition, som
politipersonale har truffet, hvis der er en nzer
sammenhaeng mellem dispositionsklagen

og en adfzerdsklage, som Politiklagemyndig-
heden behandler, jf. retsplejelovens § 1019 q.
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Forsogsordning
med maegling

| Politiklagemyndighedens arsberetning for 2013 blev tankerne bag
en forsggsordning med maegling i politiklagesager naermere beskre-
vet.

Som det fremgik af artiklen, blev der lagt op til en forsggsordning,
hvor maegling skulle traede i stedet for saedvanlig sagsbehandling

og afggrelse i Politiklagemyndigheden. Ved at vaelge maegling som
alternativ til ssedvanlig klagesagsbehandling, blev borgeren samtidig
afskaret fra at fa sagen behandlet pa saedvanlig made, uanset maeg-
lingens udfald.

Politiklagemyndigheden har i lobet af 2014 arbejdet videre med
forskellige problemstillinger i relation til forsegsordningen, blandt
andet spgrgsmalet om hjemmelsgrundlaget for at afsksere borgeren

1

fra egentlig klagesagsbehandling, safremt borgeren har accepteret at
deltage i en maegling. Politiklagemyndigheden har drgftet mulighe-
den for en maeglingsordning med Rigspolitiet og Politiforbundet.

Politiklagemyndigheden, herunder Politiklageradet, er fortsat af den
opfattelse, at maegling i visse sager kan vaere et godt alternativ til
traditionel klagesagsbehandling, og myndigheden vil arbejde videre
med en beskrivelse af ordningen.
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Hoj hastighed med en
anholdt i1 bilen

Politiet ma kere udrykningskarsel, nar det skeannes ngdvendigt af
hensyn til den politimaessige opgave. | forbindelse med udryknings-
korsel kan foreren endvidere undlade af folge reglerne i feerdsels-
loven om bl.a. hastighed, hvis det skannes patreengende ngdven-
digt, og hvis der samtidig udvises ganske saerlig forsigtighed.

Der er i 2014 afsagt tre byretsdomme, hvor uniformerede patrulje-
vogne i en automatisk trafikkontrol (ATK) er blevet malt med for hgj
hastighed, og hvor fereren af patruljevognen har forklaret, at der
blev kort udrykningskersel, fordi den anholdte, der sad pa bagsaedet
sammen med en anden polititienestemand, var urolig.

| DUP-2012-314-0397 blev polititienestemanden frifundet for over-
traedelse af feerdselsloven. Polititienestemanden forklarede, at han
sk@nnede det ngdvendigt at komme til politistationen sa hurtigt som
muligt, idet han hgrte nogle lyde fra den anholdte og havde indtryk
af, at hans kollega pa bagsaedet matte tage fat i den anholdte for at
holde ham i ro. Polititienestemandene havde ikke drgftet, hvorvidt
det var ngdvendigt at kare udrykningskersel. Byretten lagde vaegt
pa, at den anholdte under transporten var verbalt rabende samtidig
med, at han slog ned i sin jakke. Under disse omstaendigheder var
det berettiget at kgre udrykningskersel. Sagen er ikke anket.

| DUP-2013-314-0352 idgmtes polititienestemanden en bade pa
1.500 kr. for at have kert med en hastighed pa 98 km/t, hvor den
hgjst tilladte hastighed var 80 km/t. Patruljen kgrte med en ind-
brudstyv, som skulle anbringes i detentionen. Polititjenestemanden
og hans kollega forklarede i retten, at den anholdte sparkede eller
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pressede sine ben op mod forsaedet. Tiltaltes kollega forklarede, at
han godt kunne styre den anholdte. Retten lagde vaegt pa, at den
anholdte var lagt i handjern og anbragt pa bagsaedet af patrulje-
bilen sammen med tiltaltes kollega. Under disse omstaendigheder
var det ikke patreengende ngdvendigt at undlade at folge faerdsels-
lovens regler om hastighed. Retten bemaerkede endvidere, at den
tidsmaessige gevinst ved den pagaeldende hastighedsoverskridelse
matte antages at veere af underordnet karakter. Procesbevillings-
naevnet har givet tilladelse til, at sagen kan indbringes for landsret-
ten.

| DUP-2013-314-0743 idemtes en polititienestemand en bade pa
1.000 kr. for at have kgrt med en hastighed pa 92 km/t, hvor den
hojst tilladte hastighed var 80 km/t. Den anholdte var anbragt pa
bagsaedet ifort handjern, og tiltaltes kollega sad ved siden af. Retten
lagde vaegt pa, at tiltalte og kollegaen havde afgivet divergerende
forklaringer om forlgbet af transporten med den anholdte. Til-
taltes kollega forklarede bl.a., at han havde kontrol over situationen.
Under disse omstandigheder fandt retten, at der ikke havde vaeret
tilstraekkeligt grundlag for at skenne udrykningskarsel ngdvendig,
og det var derfor ikke patraeengende ngdvendigt at undlade at folge
faerdselslovens regler om hastighed. Procesbevillingsnaevnet har
tillige i denne sag givet tilladelse til, at sagen kan indbringes for
landsretten.

Det forventes, at Vestre Landsret i starten af 2015 afsiger dom i de
to sidstnaevnte sager.
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FAKTA

Internationalt samarbejde

Nordisk samarbejde

Den 3. og 4. juni 2014 afholdt Politiklagemyndigheden seminar i
Aarhus med deltagelse af repraesentanter fra Specialenheten for
Politisaker i Norge og Riksenheten for Polismal i Sverige. Temaet

for seminaret var erfaringsudveksling blandt andet vedrgrende
efterforskning og pressehandtering samt menneskeretsspgrgsmal.
Repraesentanter fra Center for Menneskerettigheder og Amnesty
International holdt indleeg om politiets magtanvendelse i et menne-
skeretligt perspektiv.

Pa seminaret blev der desuden droftet mulighederne for fremtidig
udveksling af personale med henblik pa kompetenceudvikling. Drof-
telserne er forelgbig mundet ud i, at en efterforsker fra Politiklage-
myndigheden i november 2014 har vaeret pa en uges udvekslingsop-
hold hos Specialenheten i Norge.

Europaradet

Politiklagemyndigheden har i 2014 deltaget i forskellige projekter i
regi af Europaradet. | april 2014 deltog myndigheden i et seminar i
Vietnam om ”International experience about preventing and con-
trolling malpractices in the justice system” og den 18.-19. september
2014 i et projekt vedrgrende bidrag til styrkelse af reformarbejdet
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i Ukraine. Efterfolgende har Politiklagemyndigheden deltaget i et
moade med en ukrainsk delegation af advokater og NGO’er (ikke-
statslige organisationer) i Kebenhavn. Politiklagemyndigheden
orienterede pa modet om den danske model for behandling af
klager over politiet.

Politiklagemyndigheden har desuden den 27. og 28. november 2014
deltaget i en Europaradskonference i Georgien blandt andet om
effektivisering af efterforskningen i sager, hvor polititienestemaand
og andre embedspersoner er mistaenkt for strafbart fornold. En
repraesentant for myndigheden holdt oplaeg om den danske politi-
klageordning.

Politiklagemyndigheden havde i foraret 2014 besgg af Europarddets
Torturkomité, der via interviews fik indblik i myndighedens organisa-
tion og arbejde.

European Partners against corruption

Politiklagemyndigheden har siden 2012 vaeret medlem af European
Partners Against Corruption (EPAC). | 2014 afholdtes den arlige kon-
ference i Sofia i Bulgarien, hvor temaet for konferencen blandt andet
var “Challenges in fighting high level corruption”.



FAKTA

Nar genstande eller penge
forsvinder i politiets varetaegt

Politiklagemyndigheden modtager og undersgger jeevnligt sager
vedrgrende genstande eller penge, som er forsvundet, mens de var
i politiets varetaegt. Der er typisk tale om beslaglagte genstande,
penge eller anholdte personers ejendele. Sagerne anmeldes enten
af politikredsen, som har konstateret et svind, eller af borgere som
ikke har faet udleveret alle deres effekter igen efter at vaere blevet
lpsladt, eller efter deres sag er afsluttet ved politiet.

Sagerne efterforskes af Politiklagemyndigheden med henblik pa at
afdaekke, om der i den forbindelse kan vaere begaet tyveri eller an-
det strafbart forhold af en eller flere polititienestemaend.

Politiklagemyndigheden bruger forholdsvis mange ressourcer pa at
efterforske denne type sager, idet det ofte er ngdvendigt at afhore
et starre antal personer, som har vaeret i direkte eller indirekte for-
bindelse med effekterne. Efterforskningen farer imidlertid sjseldent
til opklaring af, hvad der er sket med genstandene/pengene, og ofte
kan det ikke afvises, at der i det konkrete tilfaelde er sket fejl i for-
bindelse med optaelling og/eller, at registreringen af effekterne i det
hele taget har vaeret mangelfuld.

Politiklagemyndigheden har saledes i mange af sagerne kunnet kon-
statere, at retningslinjer for optaelling, registrering og opbevaring af
penge eller koster ikke er blevet fulgt. Da der samtidig er tale om sa-
ger, hvor typisk flere polititienestemaend, ofte fra flere forskellige af-
delinger, samt ansatte fra andre institutioner, for eksempel faengsler
og arresthuse, har vaeret i bergring med effekterne, er det dbenbart,
at der er tale om sager, som er vanskelige at komme til bunds i.

Skal en anholdt person overfgres til et arresthus, overgives perso-

nens effekter i den forbindelse til arrestpersonalet. Blandt Politikla-
gemyndighedens sager herom, findes der eksempler pa, at der ikke
fra politiets side blev foretaget tilstrackkelig kontrol af, om de effek-
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ter — saerligt penge — der blev overgivet til arrestpersonalet, stemte
overens med, hvad politiet ved modtagelsen af effekterne havde
registreret.

Sager om forsvundne effekter er altid uheldige i forhold til borgerne,
som begr kunne have tillid til, at politiet holder styr pa genstande eller
penge, der tages i varetaegt, og uheldige i forhold til de polititjene-
stemaend, der kommer under mistanke, eksempelvis nar retningslin-
jer for optaelling og dokumentation herfor ikke er fulgt.

Ofte er det ikke muligt at na frem til en entydig forklaring pa, hvad
der er sket, saledes at mistanken ikke fuldstandig kan elimineres,
hvilket kan give anledning til intern uro i politikredsen.

Politiklagemyndigheden finder det derfor saerdeles vigtigt, at man i
Rigspolitiet og i politikredsene gger fokus pa det ansvar, som politiet
har, nar de tager borgeres effekter i deres varetaegt, sdledes at det
sikres, at der eksisterer klare retningslinjer for handtering af penge og
andre effekter, og at disse retningslinjer efterleves.

Retningslinjerne pa omradet bor daekke de mange forskellige situa-
tioner, hvorunder politiet midlertidigt far ansvaret for borgeres effek-
ter, og bor indeholde procedurer, der minimerer risikoen for fejlan-
givelser i politirapporterne, og som sikrer, at der sker den forngdne
dokumentation af effekterne, herunder szerligt af pengebelsb.

En stor del af de behandlede sager om forsvundne pengebelgb ville
formentlig ikke veere opstaet, safremt pengene i forbindelse med
den indledende registrering pa sagen var blevet talt grundigere op —
eksempelvis af to polititienestemaand hver for sig — og safremt der
efterfglgende skete kontroloptaelling og blev kvitteret herfor, hver
gang pengene blev modtaget fra eller afleveret til andre medarbej-
dere, politikredse eller Kriminalforsorgens institutioner.
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Den Uarhaengige Politiklagemyndighed
behandler klager over politiet og varetager
efterforskningen af straffesager mod
politipersonale. Politiklagemyndigheden
udover sine funktioner i fuld uafhaengighed af
bade politi og anklagemyndighed.
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Udrykningssager

Kvinde dod i detentionen

En 47-arig beruset kvinde dode under
ophold i detentionen pa en politistation.
Efterforskningen er endnu ikke afsluttet.

Ramt af vadeskud under
flugt fra politiet

Politiet modtog en anmeldelse om hus-
spektakler og skyderi. Ved ankomsten til
den pagxldende adresse bemaerkede
politipatruljen to personer. Den ene person
forsagte at flygte og blev kort efter fundet

i en nabohave. Den anholdte havde under
flugten ved et uheld ramt sig selv med et
skud fra et skarpladt skydevaben. Efter-
forskningen er endnu ikke afsluttet.

Mand ramt af skud i benet

En mand med en kniv i den ene hand mod-
satte sig anholdelse og blev ramt i laret af
et skud fra en polititjenestemand. Manden
blev senere erklzeret uden for livsfare.

Sagen afventer statsadvokatens afgo-
relse.

Mand ramt af skud i benet

En beboer (B) pa et bosted havde overfal-
det to plejere, der havde forskanset sig pa
et kontor. Efterfelgende modtog politiet
oplysninger om, at B nu var ved at "banke
doren ind med et svaerd”, og der blev sendt
politipatruljer til bostedet. En af de an-
komne politipatruljer fik kontakt med B. Der
var herefter et forlgb, hvor B og den ene
politipatrulje gik rundt i omradet omkring
institutionen, hvor der pa det pagaldende
tidspunkt var markt. Under dette forlgb
afgav begge polititjenestemaand skud imod
B, der var bevaebnet med stikvaben, og
som blev ramt i benet af ét skud. Sagen
afventer statsadvokatens afgorelse.

Kvinde pa bank ramt af
eftersat personbil

En personbil forulykkede efter kortvarigt at
vaere eftersat af politiet. Personbilen ramte
i den forbindelse en kvinde (K), der sad pa
en baenk i en park. K braekkede sit ene ben
og padrog sig endvidere en storre behand-
lingskraevende flaenge i benet. Efterforsk-
ningen er endnu ikke afsluttet.
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Mand skudt i benet

En borger (B) var blevet bortvist fra en
restauration og havde umiddelbart efter
forsegt at stikke en dgrmand i maven med
en kokkenkniv, hvilket en patrulje over-
vaerede. B blev kort efter ramt af et skud i
benet fra en polititienestemand. B dede
to dage senere. Efterforskningen er endnu
ikke afsluttet.

Mand kom alvorligt til skade i
forbindelse med en eftersaettelse

| forbindelse med politiets efterforskning af
nogle kabeltyverier observerede en politi-
patrulje et mistaenkeligt koretgj, der var set
kore bort fra det omrade, hvor kablerne var
blevet stjalet. Efter en kort eftersaettelse
forulykkede den eftersatte personbil, hvor-
under en person blev kastet ud af bilen og
padrog sig en operationskraevende fraktur
i venstre overarm samt en sammenklap-
pet lunge. Sagen afventer statsadvokatens
afgorelse.

Alvorlig tilskadekomst i
forbindelse med eftersaettelse

En personbil, som forinden var blevet
eftersat af en civil patruljevogn, pakerte i et
kryds en fodgaenger, som padrog sig flere
brud samt beskadigede ledband pa hgjre
ben.

| forbindelse med fremsendelse af
redegorelse til statsadvokaten bemaer-
kede Politiklagemyndigheden, at det var
beklageligt, at udrykningshornet pa den
pagaeldende civile patruljevogn var defekt,
idet det ikke kunne udelukkes, at uheldet
kunne have vaeret undgaet, hvis det havde
vaeret muligt for foreren af patruljevognen
at aktivere udrykningshornet og dermed
advare andre trafikanter om den igang-
vaerende eftersaettelse.

Statsadvokaten indstillede efterforsk-
ningen.



Mand skudt og draebt i forbindelse
med efterseettelse
DUP-2014-321-0015

En mand i en stjalet personbil med mili-
teere nummerplader forsogte at kore fra
politiet. To patruljevogne samt en hunde-
vogn deltog i eftersaettelsen af personbilen.
Hundepatruljen blev pakert, saledes at den
ikke kunne fortsaette. Episoden endte efter
yderligere pakersler i en privat indkersel,
hvor politiet afgav skud. Personen i den
stjalne bil blev ramt i brystet og afgik ved
doden.

Politiklagemyndigheden har som led
i efterforskningen gennemfort en rekon-
struktion for at klarlaegge omstaendig-
hederne i forbindelse med skudafgivelsen.

Sagen efterforskes fortsat i Politiklage-
myndigheden.

Mand dad efter fald fra 6. sal i
forbindelse med en ransagning i
mandens lejlighed
DUP-2014-324-0012

Politiklagemyndigheden blev underrettet
om en episode, hvor en anholdt mand i
forbindelse med en ransagning sprang ud
fra en lejlighed pa 6. sal. Manden afgik ved
dgden.

Politiklagemyndigheden ivaerksatte
straks en narmere undersggelse af episo-
den. Efterforskningen er afsluttet, og Poli-
tiklagemyndigheden har fremsendt redego-
relse til statsadvokaten.

Mand kom alvorligt til skade i
forbindelse med en eftersaettelse
DUP-2014-323-0014

| forbindelse med, at politiet rutinemaessigt
onskede at bringe en personbil til stands-
ning, accelererede personbilen kraftigt,
hvorefter politiet eftersatte bilen. Efter en
kort eftersaettelse pakerte personbilen et
helleanlaeg og forulykkede. En passager i
personbilen padrog sig herved baekken-
brud, overkabebrud, underarmsbrud og
nyrelassion.

Statsadvokaten har indstillet efterforsk-
ningen.

To personer kom alvorligt til skade
i forbindelse med en eftersaettelse
DUP-2014-323-0016

| forbindelse med patruljering enskede en
patrulje at bringe en personbil til stands-
ning. Personbilen accelererede, hvorefter
politiet eftersatte bilen over ca. 30 km.
Personbilen forulykkede i et sving, hvorved
foreren padrog sig en alvorlig hjerneskade,
og passageren padrog sig en alvorlig fraktur
pa rygsaijlen. Begge personer var umiddel-
bart efter ulykken i livsfare.

Sagen afventer statsadvokatens afgo-
relse.
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Adfaerdssager

SPROGBRUG

Kritik af udtalelsen: ”Hvis man
er sa utilfreds, kan man jo rejse
hjem”

Politiklagemyndigheden fandt det kritisa-
belt, at en polititienestemand (P) ved et
overvaget besgg i et arresthus udtalte:
”Hvis man er sa utilfreds, kan man jo rejse
hjem” i forbindelse med, at en borger over
for nogle familiemedlemmer udtrykte sin
utilfredshed med den behandling, han
havde faet af bl.a. politiet.

Uhensigtsmaessig sprogbrug
i forbindelse med ransagning

Politiklagemyndigheden fandt det beklage-
ligt, at en polititienestemand (P) i forbin-
delse med en politiforretning, hvor en bor-
gers (B) bil blev ransaget, sagde: ”Du filmer
bare lige sa tosset, du vil, der er vel ingen
korestol”, ”jeg er flejtende ligeglad, du kan
klage lige sa tosset, du vil”, ”jeg gider slet
ikke hgre pa det der” og “jeg er flgjtende.”
Politiklagemyndigheden fandt, at disse ud-
talelser ikke levede op til, at politipersonale
skal udvise god forvaltningsskik. Ved afga-
relsen om ikke at udtale egentlig kritik af P’s

adfeerd i forbindelse med episoden, lagde
Politiklagemyndigheden bl.a. vaegt pa, at
patruljen efter det oplyste opfattede B som
usamarbejdsvillig og meget provokerende,
og at udtalelserne ikke havde en sadan
grovhed, at disse — i den konkrete situation
— gav grundlag for at udtale egentlig kritik.

Uhensigtsmaessigt at kalde en
borger for et pattebarn

Politiklagemyndigheden fandt, at der ikke
var grundlag for at udtale egentlig kritik af,
at en polititienestemand (P) kaldte en bor-
ger (B) for et pattebarn. Politiklagemyndig-
heden fandt udtalelsen uhensigtsmaessig,
og Politiklagemyndigheden lagde i formil-
dende retning vaegt pa, at B forinden var
lobet vaek fra P og havde gemt sig i sit hus.

Kritisabel adfserd i forbindelse
med 112-opkald

Politiklagemyndigheden udtalte kritik af
en polititienestemand (P) pa alarmcentra-
len, idet han havde udvist en uengageret
og utalmodig adfaerd i forbindelse med
handtering af et 112-opkald fra en borger
(B), som var veeltet pa cykel pa et gde sted
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uden at veere i stand til at rejse sigigen. B
havde under samtalen bl.a. oplyst P om, at
han led af Parkinsons sygdom.

P’s sprogbrug over for B blev endvidere
kritiseret. Han udtalte bl.a., at: "Det jo ikke
er taxakorsel, vi laver her” og at ”sa kan vi
habe, at du bliver fundet inden vinter ma-
ske”. Den sidstnaevnte udtalelse fremkom
i forbindelse med, at B ikke umiddelbart
kunne oplyse, hvor han praecist befandt sig.
Politiklagemyndigheden vurderede end-
videre P’s dispositioner i forbindelse med
opkaldet. Myndigheden fandt, at P’s dispo-
nering var meget utilstraekkelig og szserdeles
beklagelig, idet P ikke havde ydet en reel
indsats for at finde ud af, hvor B befandt
sig. P havde i stedet henvist B til at ringe op
igen ved hjaelp af en 112-applikation uden
forinden at have sikret sig, at B havde for-
staet dette eller var i stand til at udfere et
sadant opkald. Endvidere undlod P at folge
op pa, om B fik kontakt til alarmcentralen
igen og fik den hjalp, som han havde brug
for.

B la pa det pagaldende sted i 42 timer,
inden han blev fundet af politiet efter at
vaere blevet meldt savnet af sine pare-
rende.

| forbindelse med Politiklagemyndighe-
dens undersogelser oplyste P bl.a., at der
ikke findes et system pa Alarmcentralen,
hvor man kan folge alle opkald, der tilgar
112. Hvis han skulle felge op pa opkaldet,



ville det derfor indebaere, at han kontak-
tede de 11 kolleger fordelt pa de to alarm-
centraler i Danmark, som var pa arbejde
samtidig med ham.

Pa baggrund af sagen har Politiklage-
myndigheden anmodet Rigspolitiet om at
overveje, hvorvidt der bor etableres nye
kommunikationsveje mellem alarmopera-
torerne med henblik pa at sikre, at der
er den forngdne opmaerksomhed og kan
foretages relevant opfelgning pa sager i
lignende tilfeelde. Politiklagemyndigheden
har endvidere anmodet Rigspolitiet om at
overveje, om der er grundlag for at fast-
saette naermere retningslinjer for alarmope-
ratgrernes behandling af og opfolgning pa
alarmopkald.

Sagen er under disciplinaer behandling.

Politiet veeltede mand af cykel

To polititienestemand, der en nat sggte
efter en flygtet bevaebnet gerningsmand,
veeltede en forbipasserende borger (B) af
sin cykel for at fastleegge hans identitet.
Det viste sig, at B ikke havde noget med
den bevabnede gerningsmand at gore.
Politiklagemyndigheden fandt det bekla-
geligt, at polititienestemaendene undlod at
undskylde magtanvendelsen mod B, og at
de efterfglgende sagde til B, at han skulle
’skride” eller lignende.

Politiassistent var uhgflig og
smakkede roret pa

Politiklagemyndigheden fandt ikke fuldt
tilstraekkeligt grundlag for at udtale egent-
lig kritik, men fandt det beklageligt, at en
polititienestemand (P) pa vagtcentralen
ikke tog sig tid til at lytte til en anmeldelse
om en ulovlig parkering, og at P svarede
anmelderen (A) uhofligt og var “kort for
hovedet”.

Politiklagemyndigheden fandt det end-
videre beklageligt, at P smakkede roret pa,
da A spurgte om P’s navn.

”Skrankepaveagtig” var en
beklagelig udtalelse

En politiassistent kaldte under en telefon-
samtale en medarbejder i et fitnesscenter
for ”skrankepaveagtig”, idet han ikke kunne
fa udleveret de gnskede oplysninger af
medarbejderen.

Politiklagemyndigheden fandt, at udta-
lelsen ikke var af en sadan grovhed, at den
kunne give anledning til egentlig kritik, men
fandt udtalelsen beklagelig.

Ingen kritik for at anvende
udtrykket “turistattraktion”

En polititienestemand (P) udtalte til en
borger (B), at en brand, som B kiggede pa,
ikke var nogen “turistattraktion” i forbin-
delse med, at han beordrede B til at fijerne
sig og sin bil fra stedet. B var af nysgerrig-
hed kort taet pa en farlig brand, der endnu
ikke var under kontrol, og som flere brand-
koretgjer fortsat var pa vej til. Politiklage-
myndigheden fandt henset til denne
seerlige situation, at udtalelsen ikke gav
anledning til kritik af P.

Kritik af sprogbrug og udstedelse
af bode, der kunne opfattes som
chikangs adfzerd

En polititienestemand (P) standsede to
cyklister (C1 og C2), mens han udtalte:
“Hvorfor tror |, at | kan tillade jer at kore
over for redt?” Under samtalen sagde P, at
han mente, at C1 lgj. P udtalte: ”)eg tror ikke
pa, at | ikke forsaetligt er kort over for rodt.
[...] Jeg tolker, at | gjorde det med vilje, da
jeg ikke tror pa, at to voksne mennesker kan
kore ved siden af hinanden og ikke se, der
er rgdt”. C1 sagde, at hun talte sandt, uan-
set hvad P matte tro. Dernaest stillede P sig
teet ved C1 uden at sige noget og kiggede
pa hende. Da C1 spurgte, hvad han lavede,
svarede han: "Det er fordi, du er et af den
slags mennesker, der bare ikke vil stoppe
med at diskutere. Du vil ikke stoppe. Du vil
bare have det sidste ord.” P forelagde her-
efter C1 en bede, mens han lod C2 slippe
med en mundtlig patale.
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Politiklagemyndigheden fandt, at politi-
tjenestemandens adfzerd i situationen var
kritisabel.

Sagen er afgjort disciplinaert med en
advarsel.

Kritisabelt, at polititjenestemand
sagde til 17-arig kvinde: ”’Nu skal
du fortaelle mig, hvad du hedder
din luder”

En 17-arig kvinde (K) blev anholdt og ind-
bragt til politistationen og havde under
anholdelsen og transporten vaeret meget
aggressiv bade verbalt og fysisk. Blandt
andet havde hun sparket og spyttet efter
en polititienestemand. Under visitationen
pa politistationen naegtede hun at oplyse
sit navn og var fortsat meget aggressiv. Hun
rabte herunder til vagthavende (V), at hun
ikke var én eller anden luder. Efter flere for-
gaeves forseg pa at fa K til at oplyse sit navn
udtalte V: ”Nu skal du fortzelle mig, hvad
du hedder din luder”. V erkendte over-
for Politiklagemyndigheden, at han havde
fremsat udtalelsen, hvilket han samtidig
beklagede meget. Politiklagemyndigheden
fandt udtalelsen kritisabel.

Sagen er afgjort disciplinaert med en
advarsel.

Polititjienestemand kaldte en
kvinde for en ”sindssyg kalling”

En polititienestemand (P) kaldte en kvinde
(K) for en ”sindssyg kalling”, mens hun —
som anholdt — befandt sig i en patrulje-
vogn ifert handjern.

Politiklagemyndigheden fandt det i den
konkrete situation beklageligt, at P under
politiforretningen kaldte K for en ”sinds-
syg kaelling”. Politiklagemyndigheden lagde
herved vaegt pa, at P’s udtalelse var i klar
strid med reglerne om god forvaltningsskik.
| formildende retning lagde myndigheden
imidlertid veegt pa, at K var demt for ved
episoden at have sparket ud efter P, og at
P’s udrab matte antages at have veeret en
reaktion herpa.



Uhensigtsmaessig udtalelse
i forbindelse med en straffesag

En polititienestemand (P) var indkaldt
som vidne i en straffesag mod en borger
(B) og kom med en sarkastisk bemaerk-
ning til sine kollegaer, der alle befandt sig
i rettens venterum, om at han ville ga ind i
retslokalet og give B en undskyldning for,
at politiet var gaet ind pa vedkommendes
bopael uden lovligt grundlag. Det skete pa
en sadan made, at i hvert fald B’s kaereste
horte det.

Politiklagemyndigheden fandt, at be-
maerkningen ikke havde en sadan grovhed,
at der var grundlag for at udtale egentlig
kritik, men fandt P’s adfaerd uhensigtsmaes-
sig. Politiklagemyndigheden lagde vaegt pa,
at P’s bemaerkning blev fremsat i rettens
venterum, hvor der var flere personer til
stede.

Meget kritisabel adfaerd overfor
selvmordstruet borger

En borger (B) indledte en telefonsamtale
med alarmcentralen (112) med at oplyse, at
han havde selvmordstanker og var pa vej til
at draebe sig selv.

Polititienestemanden (P) svarede: ”Hvor-
dan vil du draebe dig selv [...] vil du spise
skidtfisk, indtil du bliver kvalt i det eller
hvad?”

B sagde herefter, at han ville snitte sin
pulsare over og "tage en pose udenover”,
hvortil P svarede: ”Ja, bare du lover at gore
det stille og roligt. Vi vil fandeme ikke have
noget svineri jo. [..] Den med plastikposen,
den er sadan set god nok, men det kunne
vaere, at du skulle snakke med din doktor,
inden du gor det. Det kan vaere, at han har
et tip til dig. [...] Men ring du til doktorman-
den, sa kan det vaere, at han har et godt
forslag til dig, hvordan du gor det mest ef-
fektivt, skal vi ikke aftale det?”.

Politiklagemyndigheden fandt, at P ved
sin handtering af alarmopkaldet, hvor han
bl.a. gav udtryk for, at han var enig i, at B
kunne bega selvmord, hvis der bare ikke
blev noget ”svineri”, handlede meget kriti-
sabelt.

Sagen er afgjort disciplingert med en
bode pa 1.000 kr.

Uhensigtsmaessigt at sige
”hold kaeft”

Politiklagemyndigheden fandt, at en politi-
tjenestemand (P) ved at have sagt, at en
trafikant skulle "holde kaeft”, udviste en
uhensigtsmaessig adfaerd. Myndigheden
lagde i formildende retning vaegt pa, at P i
situationen opfattede klageren som meget
provokerende.

Beklageligt, at en politiassistent
valgte at afbryde to telefon-
samtaler med en borger uden for-
udgdende tilkendegivelse herom

En borger (B) klagede over, at en politias-
sistent (P) i forbindelse med en telefonisk
diskussion om betaling af en bgde to gange
afbred telefonsamtalerne.

Politiklagemyndigheden fandt ikke fuldt
tilstraekkeligt grundlag for at udtale egentlig
kritik af P’s adfaerd. Myndigheden fandt det
dog beklageligt, at P havde valgt at afbryde
telefonsamtalerne uden forudgaende til-
kendegivelse herom. Politiklagemyndighe-
den lagde ligeledes vaegt pa, at B under en
af samtalerne havde tilkendegivet, at han
onskede at tale med P’s overordnede, hvil-
ken anmodning ikke blev besvaret.

Uhensigtsmaessig sprogbrug, der
kunne opfattes diskriminerende

En polititienestemand (P) rettede henven-
delse til en borger (B) og dennes bror. B
blev sigtet for at have fort knallert uden at
anvende styrthjelm og med en passager
bagpa. B naegtede forholdet og var meget
utilfreds med at blive sigtet.

B eller broren sagde, at han kun lige var
blevet prgvelgsladt, og at politiet altid var
efter ham. P svarede: "Hvis du er sa util-
freds med at vaere eller bo i Danmark, kan
du til enhver tid rejse eller flytte til et andet
land, og der geelder praecis det samme for
mig, at hvis jeg er utilfreds med at veere i
Danmark, kan jeg ogsa flytte til et andet
land, f.eks. Sverige eller Australien, eller
hvor det end matte vaere” samt senere, "at
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der tit var problemer, nar politiet havde fat i
dem”.

B og broren var af anden etnisk oprin-
delse end dansk.

Politiklagemyndigheden lagde ved be-
slutningen om ikke at udtale kritik vaegt
pa, at P’s udtalelser ikke fremstod entydigt
diskriminerende i den form, de var fremsat.
Politiklagemyndigheden fandt det imidler-
tid uhensigtsmaessigt, at P var fremkom-
met med de naevnte udtalelser, idet P var
bekendt med, at de pagaeldende personer
havde en anden etnisk oprindelse end
dansk, og da udtalelserne i situationen
kunne opfattes som en diskriminerende
generalisering. Udtalelserne var derfor
upassende.

Sagen er afgjort disciplinaert med en
tjenstlig samtale.

Kritisabel udtalelse til tre piger,
der havde fundet en livlgs, ung
mand

Tre unge piger fandt en nat en ung, livigs
mand, der gjensynligt havde begaet selv-
mord. Pigerne forspgte flere gange forgae-
ves at forma politiet til at komme til stedet.
Under samtalen med alarmcentralen bad
politiet pigerne om at rgre ved den livigse
person, hvilket de ikke gnskede. Efter at
nogle ”Natteravne” havde overbevist poli-
tiet om, at der var tale om en livlgs per-
son — og ikke en "halloweendukke” — kom
politiet frem til stedet.

En af polititienestemaandene (P) talte
med pigerne pa stedet. Det blev lagt til
grund, at P sagde, at pigerne maske ville
kunnet have reddet liv, hvis de havde rort
ved den unge mand. P foreslog endvidere,
at pigerne gik ud og “drak sig i hegnet”, da
de spurgte, om der var mulighed for, at de
kunne fa hjzelp oven pa den grimme ople-
velse.

Politiklagemyndigheden fandt P’s ad-
faerd kritisabel, idet de pagaeldende ud-
talelser var upassende og malplacerede i
den konkrete situation, hvor pigerne havde
vaeret udsat for en meget ubehagelig ople-
velse og flere gange forgaeves havde forsggt
at forma politiet til at komme til stede.

Sagen er afgjort disciplinaert med en
tjenstlig samtale.



Kritisabelt, at en polititjeneste-
mand svarede: ”Det er ikke
mennesker”, da han blev spurgt,
om det var sadan, politiet
behandlede mennesker

Under en politiforretning skubbede en
polititienestemand (P) en person ud af
en forretning samtidig med, at han sagde:
”Ga ud med dig. Nu slapper du af, farvel”.
En person, der stod udenfor og filmede
politiforretningen, spurgte P: ”Er det sadan,
man behandler mennesker.” P svarede ud
i luften: ”Det er ikke mennesker”. Selvom
Politiklagemyndigheden lagde til grund, at
udtalelsen var fremkommet pa baggrund af
en voldsom frustration over, at en person-
gruppe af unge kontinuerligt besvaerlig-
gjorde politiets arbejde i omradet, fandt
Politiklagemyndigheden udtalelsen kriti-
sabel henset til, at en polititienestemand
skal vaere i stand til at handtere en sadan
situation og bevare hovedet koldt, ogsa
selvom han fgler, at politiets arbejde bliver
chikaneret.

Sagen er afgjort disciplingert med en
tjenstlig samtale.

MAGTANVENDELSE

Ikke grundlag for at udtale kritik
i anledning af en anholdelse, hvor
en borger braekkede sin arm

En borger (B) sparkede med benene,
faegtede med armene, stemte imod og
forsagte at rive sig los i forbindelse med, at
to polititienestemaand forsggte at anholde
ham. Han forsggte desuden at overfalde
polititienestemaandene med skaller og
spark. Under anholdelsen braskkede B sin
ene arm. Politiklagemyndigheden fandt, at
polititienestemandene ikke havde anvendt
mere magt, end det var ngdvendigt og for-
svarligt i situationen.

”Atemi-tryk” kritisabel

En borger (B) var anholdt og indbragt til en
politistation, hvor han skulle visiteres inden
indsaettelse i detentionen. Idet B var meget
urolig og voldsom, foregik visitationen af
sikkerhedsmaessige arsager i selve deten-
tionen. B la pa maven pa gulvet i cellen ifert
handjern, og fire polititienestemaend fast-
holdt B for at gennemfgre visitationen.

En polititienestemand (P) tildelte i
den forbindelse B et "atemi-tryk” bag B’s
venstre gre. P forklarede, at han anvendte
“atemi-trykket”, fordi B lagde an til at spytte
mod politifolkene. P greb fat i B’s hoved for
at undga, at der blev spyttet. P tog fat om
B’s nakke med et handgreb og anvendte i
den forbindelse “atemi-trykket”.

Politiklagemyndigheden udtalte kritik,
idet myndigheden fandt, at et atemi-tryk”
under de pagaeldende omstandigheder
ikke var i overensstemmelse med politi-
lovens krav om, at magtanvendelsen skal
vaere ngdvendig og forsvarlig, sa skansom
som omstaendighederne tillader og alene
ma ske med midler og i en udstraekning, der
star i rimeligt forhold til den interesse, der
soges beskyttet.

Kritisabel og meget kritisabel
adfaerd i forbindelse med en
politiforretning mod rumaenske
statsborgere

| forbindelse med en politiforretning mod
nogle rumaanske statsborgere, der havde
taget ophold i et telt ved et havneomrade,
valgte to polititienestemaend (P1 og P2)

at bortvise rumasnerne. Senere pa natten
vendte P1og P2 tilbage til teltet. Dette ud-
viklede sig saledes, at mindst én rumaener
blev tildelt tre slag med politistaven. Politi-
klagemyndigheden fandt, at tildelingen af
slag nr. 2 og 3 var kritisabel, idet rumasne-
ren forud for disse slag udgvede en sa
beskeden modstand, at slag med stav la
uden for, hvad der matte anses for at veere
nodvendigt og forsvarligt i situationen.
Bade P1 og P2 forklarede, at de i forbin-
delse med kontakten til rumanerne pa
rumansk havde spurgt om: ”Er du lomme-
tyv/tyv”. Politiklagemyndigheden fandt
det kritisabelt, at P1 og P2 henvendte sig
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pa denne made til rumanerne, idet der
ikke forela konkrete omstaendigheder, som
gjorde, at der var rimelig grund til at mis-
teenke de pagaeldende for at vaere lomme-
tyve.

Efter en samlet vurdering af magtanven-
delsen og den sproglige adfeerd fandt
Politiklagemyndigheden P1’s adfaerd meget
kritisabel og P2’s adfaerd kritisabel.

Sagen er afgjort disciplinaert med en
bode pa 1.000 kr. til P1 og en advarsel til P2.

Polititjienestemands magt-
anvendelse ved at vaelte en cykel-
rytter var saerdeles kritisabel, og
en efterfolgende dialog med tre
cykelryttere var kritisabel

En polititienestemand (P) @nskede at pa-
tale tre cykelrytteres korsel. Han greb fat i
eller ramte en af cykelrytterne, som herefter
veeltede hardt ned midt pa vejen. Cykelryt-
terne kom kgrende med hgj hastighed. P
forklarede, at han alene gnskede at stoppe
cykelrytteren for at patale nogle faerdsels-
lovsovertraedelser.

P blev i byretten frifundet for overtrae-
delse af straffelovens § 244, subsidizert
straffelovens § 252, stk. 1. Dommen er ikke
anket til landsretten.

Politiklagemyndigheden behandlede
efterfolgende sagen som en adfaerdsklage-
sag. Vedrgrende magtanvendelse fandt
Politiklagemyndigheden efter en samlet
vurdering, at P’s adfaerd var saerdeles kriti-
sabel. Politiklagemyndigheden fandt end-
videre, at P’s adfeerd i forbindelse med den
efterfolgende dialog med de tre cykelryt-
tere var kritisabel. Politiklagemyndigheden
lagde efter en videooptagelse af episoden
til grund, at P foreslog, at cykelrytternes
overtraedelser af faerdselsloven ikke blev
patalt, hvis hele episoden blev afsluttet
uden yderligere.

Sagen afgjort disciplinsert med en
irettesaettelse.

Brug af peberspray mod en kvinde
i detentionen var ikke kritisabel

En kvinde (K) blev transporteret til en
politigard, idet hun blev skennet pavirket,



psykisk uligevaegtig og til fare for sig selv.
Hun var aggressiv, ustyrlig og spyttede mod
politiet. Hun blev uden held forsggt be-
roliget. K blev fort til detentionen, og med
henblik pa sikkerhedsvisitation blev hun
lagt pa en madras pa maven ifert handjern.
Hun havde bl.a. flere smykker, der skulle af-
tages. Der deltog flere polititjenestemasnd
(P) i forsoget pa at fastholde og visitere
kvinden. Det var ikke muligt at visitere K,
idet hun gjorde voldsom modstand — savel
passivt som aktivt. P skennede, at det var
uforsvarligt at anvende yderligere fysisk
magt mod K, idet der pa grund af hendes
voldsomme modstand var risiko for, at hun
kom til skade. Indelederen () vurderede, at
brug af peberspray i situationen ville vaere
det mest skansomme magtmiddel henset
til K’s tilstand og opfoersel. Efter flere ad-
varsler om brug af peberspray blev K efter
ordre fra | tildelt peberspray én gang, hvor-
efter hun blev rolig, og visitationen kunne
foretages.

Ud fra en samlet vurdering af sagens op-
lysninger, herunder at K var lagt i handjern,
fandt Politiklagemyndigheden, at der ikke
var grundlag for at udtale kritik af beslut-
ningen om brug af peberspray. Politiklage-
myndigheden lagde herved vaegt pa, at K
ikke kunne anses for at have vaeret under
politiets fulde kontrol, da hun fik peber-
spray, og at det blev skgnnet ngdvendigt at
sikkerhedsvisitere hende forinden anbrin-
gelsen i detentionen, idet der ellers var
risiko for, at hun ville volde skade pa sig
selv.

Magtanvendelse over for en
forzaelder var meget kritisabel, og
en anden polititienestemands
sprogbrug var kritisabel

En kvinde (K) rettede henvendelse i eks-
peditionen hos politiet for at anmelde et
strafbart forhold. K gnskede at forlade
politistationen. En polititjienestemand (P1)
tilbageholdt hende med magt, idet han ville
afhgre kvindens sgn, der var under 18 ar,
mens K var til stede i afhgringslokalet.
Politiklagemyndigheden fandt magt-
anvendelsen meget kritisabel og lagde
vaegt pa, at der i situationen ikke forela
omstaendigheder, der kunne berettige an-
holdelse eller tilbageholdelse af kvinden.

Det forhold, at P1 gnskede K’s tilstedevae-
rende i forbindelse med afhgringen af hen-
des son, berettigede ikke P1 til at tilbage-
holde K, idet der ikke bestar en pligt for en
foraelder til at deltage i en sadan afhgring.
Under afhgringen rettede en anden politi-
tjenestemand (P2) henvendelse til tre
ovrige pargrende, der ogsa opholdt sig ved
ekspeditionsomradet, og P2 afsluttede
samtalen med at kalde en af de pargrende
for en ”hystade”.

Politiklagemyndigheden fandt, at det var
en uprofessionel og nedladende made at
udtrykke sig pa og fandt P2’s adfaerd kriti-
sabel.

Sagen er disciplinaert afgjort med en
irettesaettelse til P1. Der er ikke sket discipli-
naer forfelgning i forhold til P2, der efterfol-
gende er blevet pensioneret.

Sardeles kritisabel adfaerd at
rykke en kvinde i haret og tildele
hende et ”atemi-tryk”

En polititienestemand (P) standsede i to
tilfeelde en yngre kvinde (K), som var ifort
handjern med haenderne pa ryggen, ved
at gribe fat i hendes har, da hun forsogte
at flygte fra politiet. Haret var ifglge P det,
som vedkommende ”lige kunne fa fat i”.

Da P for anden gang standsede K, ud-
gvede han et "atemi-tryk” bag hendes ene
ore. "Atemi-trykket” medforte, at K i flere
maneder fik delvis lammelse i den hojre
side af ansigtet.

Ud fra en samlet vurdering af sagens
omstandigheder fandt Politiklagemyndig-
heden, at P handlede saerdeles kritisabelt,
idet magtanvendelsen var ungdvendig
hardhaendet og smertefuld. Myndighe-
den lagde navnlig vaegt pa, at K — der var
spinkel af bygning og fedt i 1991 — alene
var blevet anholdt for en mindre alvorlig
forseelse, at hun allerede var ifgrt handjern
pa ryggen, og at der i alt var fire polititjene-
stemaend til stede. Politiklagemyndigheden
lagde endvidere vaegt pa, at K ikke udviste
truende eller voldelig adfzerd, men alene
var stejende og ”strittede imod”.

Politiklagemyndigheden gjorde Rigs-
politiet opmaerksom pa, at der generelt kan
vaere anledning til at overveje, om der f.eks.
gennem Politiskolens undervisning bar
rettes fokus pa de helbredsmaessige risici
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forbundet med anvendelsen af “atemi-
tryk” samt betingelserne for anvendelse af
sadanne ngdvaerge-teknikker.

Sagen er endnu ikke afgjort disciplinaert.

Magtanvendelse og adfeerd over
for en aldre kvinde under en
demonstration var ikke kritisabel

En aeldre kvinde (K) klagede over, at en
polititienestemand (P) under en demon-
stration foran en ambassade havde smidt
hende ned pa asfalten, hvorved hun pa-
drog sig skade pa bl.a. albuen. K klagede
endvidere over, at P havde optradt chika-
nost ved efterfolgende at sigte hende for
overtraedelse af ordensbekendtgarelsen.

Politiklagemyndigheden fandt, at der
ikke var tilstraekkeligt grundlag for at udtale
kritik af P’s adfeerd.

For sa vidt angik magtanvendelsen lagde
Politiklagemyndigheden vaegt pa, at K
ikke havde efterkommet anvisningerne fra
bl.a. P om ikke at kere ind pa et afspaerret
omrade med sin cykel, og at P’s forklaring
om, at han derfor havde taget fat i K’s arme
og fort hende bagud, ikke kunne afvises.
Politiklagemyndigheden fandt, at der heller
ikke var grundlag for at afvise P’s forklaring
om, at K faldt ved et uheld.

For sa vidt angik klagen over den chika-
nose adfaerd lagde Politiklagemyndigheden
vaegt pa K’s egne oplysninger om, at hun
havde kaldt P for ”pansersvin”, og at dette
var baggrunden for sigtelsen. Myndighe-
den fandt derfor, at P ikke havde sigtet K pa
et usagligt grundlag.

ANVENDELSE AF PEBERSPRAY

Anvendelse af peberspray over for
en mand, som sad ifert handjern
pa bagsadet af en patruljevogn,
var kritisabel

En polititienestemand (P), som sad pa
forsaedet i en patruljevogn, havde anvendt
peberspray overfor en borger (B), der sad
pa bagsaedet ifert handjern.

P forklarede, at han anvendte peber-
spray mod B, fordi B mindst fire gange med



stor kraft havde banket sit hoved ind i ple-
xiglasruden mellem for- og bagsaderne.
Effekten af pebersprayen fortog sig hurtigt,
og da B igen begyndte at sla hovedet mod
patruljevognens inventar, blev han taget ud
og lagt pa jorden.

Politiklagemyndigheden udtalte kritik af
anvendelsen af peberspray og lagde navn-
lig vaegt pa, at pebersprayen blev anvendt
pa et tidspunkt, hvor B var under politiets
kontrol, idet B sad pa bagsaedet af patrul-
jevognen ifgrt handjern. Der var roligt om-
kring patruljevognen, og B var efter oplys-
ningerne i sagen i situationen alene til fare
for sig selv. Politiklagemyndigheden lagde
endvidere vaegt pa, at P’s kollega havde
mulighed for at assistere, men at P afslog
dette.

Sagen afgjort disciplinsert med en
advarsel.

ANVENDELSE AF
POLITILEGITIMATION

Anvendelse af politilegitimation
var meget kritisabel

Politiklagemyndigheden fandt, at en politi-
tjenestemand (P) ved at have brugt sin
politilegitimation og oplyst, at han var
polititienestemand, havde optradt meget
kritisabelt. Politiklagemyndigheden lagde
vaegt pa, at P var beruset, at han var blevet
bortvist fra en restauration, fordi han ikke
overholdt stedets regler, at han optradte
provokerende og aggressivt overfor perso-
nalet pa stedet, at han forsggte at presse
personalet til at lade ham blive ved at op-
lyse, at han var politimand og fremvise sin
legitimation, og at der ikke i gvrigt i situa-
tionen forela omstaendigheder af en sadan
karakter, at der var en rimelig anledning for
P til at traede i tjeneste.

Sagen er afgjort disciplinaert med en
bode pa 1.000 kr.

Kritisabelt, at vise sin politi-
legitimation i forbindelse med et
feerdselsuheld, som polititjene-
stemanden selv var involveret i

En polititjienestemand (P) var involveret i et
mindre feerdselsuheld. Under en efter-
folgende diskussion med fereren af den
anden bil (F) viste P sin politilegitimation
samtidig med, at han ifelge F sagde, at F
ikke skulle lzere ham noget om loven. P for-
klarede, at han havde vist sin politilegitima-
tion for at fa ro pa situationen, hvor F ifglge
P var ophidset og aggressiv.

Politiklagemyndigheden fandt, at der
ikke var en rimelig anledning for P til at vise
sin politilegitimation i situationen. Politikla-
gemyndigheden fandt pa den baggrund P’s
adfaerd kritisabel.

Sagen afgjort disciplineert med en
advarsel.

DIVERSE

S@gning i registre og henvendelse
til borger var kritisabel

Politiklagemyndigheden fandt det kritisa-
belt, at en polititienestemand (P) foretog
opslag i politiets sagstyringssystem (POL-
SAS) om en kvinde (K) og hendes familie og
efterfolgende rettede henvendelse til de
pagaxldende i anledning af en privat sam-
vaerssag, hvor P i et vist omfang forsagte
at varetage K’s ex-kaerestes interesser.
Myndigheden lagde vaegt pa, at hverken
opslag eller henvendelse havde relation til
en politisag. Henvendelsen faldt efter myn-
dighedens opfattelse uden for de opgaver,
som naturligt og sagligt kan varetages af
politiet, og henvendelsen kunne opfattes
som om, at politiet blandede sig i en ver-
serende samvaerssag. | formildende retning
lagde Politiklagemyndigheden vaegt p4a, at
der ikke var noget, der stottede, at P havde
forspgt at presse K til at lade ex-kaeresten
opna samvaer med deres faelles barn eller,
at han kontaktede K eller hendes familie
flere gange.

Sagen afgjort disciplinaert med en
advarsel.
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Kritisabelt, at en polititjeneste-
mand behandlede en straffesag,
selvom han var inhabil

En polititienestemand (P) behandlede en
sag vedrorende stgjgener pa trods af, at han
var bekendt med, at hans hustru tidligere
havde klaget til kommunen over stojge-
nerne. Politiklagemyndigheden fandt, at P
var inhabil, og at det var kritisabelt, at han
pa trods af dette behandlede sagen.

Polititjienestemands adfaerd i
forbindelse med en privat
uoverensstemmelse om en parke-
ringsplads var meget kritisabel,
og adfzerd ved en efterfolgende
telefonsamtale var beklagelig

| et parkeringshus opstod der en uover-
ensstemmelse mellem en borger (B) og
en polititienestemand (P) — der i privat
anledning befandt sig i parkeringshuset og
ledte efter en parkeringsplads — om retten
til at benytte en ledig parkeringsplads. P
fremviste sin politilegitimation, hvorefter B
overlod pladsen til ham.

P kontaktede dagen efter B telefonisk.
B oplyste, at P under samtalen overfusede
hende og hendes mand, og at hverken B
eller hendes mand havde forstaet formalet
med telefonsamtalen.

Politiklagemyndigheden fandt, at P i
parkeringshuset havde udvist en meget kri-
tisabel adfeerd. Myndigheden lagde navnlig
vaegt pa, at der i situationen ikke var rimelig
anledning til at traede i tjeneste, idet uover-
ensstemmelsen mellem B og P om parke-
ringspladsen var et rent privat anliggende.
Politiklagemyndigheden fandt det des-
uden beklageligt, at P efterfolgende rettede
telefonisk henvendelse til B med henblik
pa at drofte episoden. Myndigheden lagde
navnlig vaegt pa, at P pa dette tidspunkt var
bekendt med, at der sandsynligvis ville blive
indgivet en klage mod ham, og at henven-
delsen derfor af B kunne opfattes som util-
borlig. Safremt P fandt, at der var grundlag
for, at B blev vejledt om sine klagemulighe-
der, burde han have overladt denne opgave
til en anden polititienestemand, som ikke
var personligt involveret i sagen.

Sagen er afgjort med en irettesaettelse.



Opslag uden tjenstlig anledning i
POLSAS vedrgrende kollega

En polititienestemand (P) foretog uden
tjenstlig anledning opslag i politiets sags-
styringssystem POLSAS pa en kollega (K).

Baggrunden for opslaget var, at K for-
inden havde kontaktet P og fortalt, at han
havde vaeret involveret i en episode i natte-
livet, hvor politiet havde veeret tilkaldt. K
kunne ikke huske ret meget om episoden,
og derfor tilbgd P at undersoge forholdet
naermere.

Statsadvokaten fandt, at P havde mis-
brugt sin stilling som polititienestemand,
men ikke pa en sadan made, at misbruget
udgjorde en overtraedelse af straffelovens
§155.

Politiklagemyndigheden fandt det kriti-
sabelt, at P uden tjenstlig anledning foretog
opslag i POLSAS, og at P efterfglgende
orienterede K om, at der var optaget politi-
rapport.

Sagen er under disciplinaer behandling.

Beklageligt at inhabil polititjene-
stemand foretog registeropslag

En polititienestemand (P) foretog i forlaen-
gelse af en telefonsamtale med en privat
bekendt kvinde (K) et opslag i et af politiets
systemer pa kvindens son. Arsagen til K’s
henvendelse var, at hun ville undersgge,
om politiet havde optaget en anmeldelse
om vold begdet mod hendes sgn.

Politiklagemyndigheden fandt, at P
havde foretaget opslaget uden at have haft
tjenstlig anledning hertil, hvilket var bekla-
geligt.

Som formildende omstaendigheder
lagde Politiklagemyndigheden vaegt p4a, at
P alene undersggte, om der var oprettet en
voldssag eller en undersggelsessag. Politi-
klagemyndigheden lagde desuden vaegt pa,
at den oplysning, som P videregav, beret-
tiget kunne vaere videregivet til sgnnen af
den politikreds, som behandlede sagen.

En polititienestemands adfzerd
i forbindelse med en privat
uoverensstemmelse i en hunde-
klub sardeles kritisabel

En polititienestemand (P) var blevet eks-
kluderet i en privat hundeklub og udleve-
rede under et mgde i hundeklubben ens-
lydende breve til tre af hovedbestyrelses-
medlemmerne. | brevene stod der, at de
pageeldende var blevet frakendt forerretten
i1ar. Brevene fremtradte som udstedt af P
som polititienestemand pa politidirekta-
rens vegne, ligesom det af brevene fremgik,
at statsadvokaten havde modtaget en kopi
af brevene samt tiltradt frakendelsen af
forerretten.

P gjorde gaeldende, at der var tale om en
”sketch”, og at han havde brugt samme for-
mulering, som bestyrelsen havde anvendt
i eksklusionsbrevet til ham. Han gjorde
endvidere gaeldende, at hans hensigt alene
havde veeret at illustrere det urimelige for-
leb, han havde vaeret udsat for i forbindelse
med eksklusionen.

Politiklagemyndigheden fandt, at P
havde optradt saerdeles kritisabelt. Myn-
digheden lagde navnlig vaegt p3a, at der ikke
havde veeret en rimelig anledning for P til
at traede i tjeneste, idet hans medlemskab
og de efterfolgende uoverensstemmelser
i klubben var et privat anliggende. Politi-
klagemyndigheden lagde endvidere vaegt
pa brevenes indhold og karakter og fandt,
at det matte have staet P klart, at brevene
meget vel kunne opfattes som pression
eller haevn i forbindelse med eksklusions-
sagen.

Sagen afgjort disciplinsert med en bgde
pa 1.000 kr.

Meget beklageligt, at en
polititjenestemand, der pa et
vaertshus havde haft en privat
uoverensstemmelse med en
dermand, efterfolgende i
tjienesten foretog kontrol af
dgrmandens vagtkort

En dgrmand (D) klagede over to politias-
sistenter (P1 og P2) i forbindelse med en
episode pa et vaertshus, hvor D havde bort-
vist P1 pa grund af dennes darlige opforsel.
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P1og P2 havde i privat anledning vaeret
pa vaertshuset. | forbindelse med bortvis-
ningen havde P1 og P2 ifelge dermanden
oplyst, at de var polititienestemaend samt
overfuset ham med ukvemsord.

D klagede endvidere over, at P2 kort tid
efter episoden pa ny havde rettet hen-
vendelse til ham med henblik pa kontrol
af vagtkort. D mente, at denne "pludselige
kontrol” hang sammen med hans klage
over P2 vedrgrende den forste episode og
var udtryk for chikane og tjenestemisbrug.
Sagen blev indledningsvis behandlet som
straffesag, og statsadvokaten besluttede at
indstille efterforskningen. Politiklagemyn-
digheden vurderede herefter P1 og P2’s
adfaerd.

Politiklagemyndigheden fandt, at der
ikke var grundlag for at udtale kritik af P1's
og P2’s adfeerd under den forste episode,
idet det ikke med tilstraekkelig sikkerhed
kunne leegges til grund, at P1 og P2 — der
begge i privat anledning havde veeret pa
vaertshuset - havde identificeret sig som
polititienestemaend, eller at de pa anden
made var tradt i tjeneste.

Politiklagemyndigheden fandt imidler-
tid, at P2, der henvendte sig til D ca. 3 uger
senere, havde optradt meget beklageligt.
Myndigheden lagde navnlig vaegt pa, at
P2 kort tid forinden havde vaeret involve-
ret i en privat uoverensstemmelse med D,
og at det pa baggrund af den foretagne
undersggelse var mest sandsynligt, at P2
alene foretog kontrol af vagtkort overfor
denne ene D. Det matte efter myndighe-
dens opfattelse have staet P2 klart, at hans
henvendelse til D meget vel kunne fremsta
som vaerende af chikangs karakter, som
gengaeldelse for D’s bortvisning af P1, som
P2 oplevede som uberettiget.

Myndigheden lagde i formildende ret-
ning vaegt pa politikredsens oplysninger
om, at der fa dage forinden henvendelsen
var sendt en instruks til beredskabet om
oget kontrol af vagtkort, og at det ikke med
den forngdne sikkerhed kunne laegges til
grund, at P2 ved henvendelse til D var in-
formeret om, at D havde indgivet en klage
over P2 vedrgrende den forste episode.



Straffesager

HASTIGHEDSOVERTRADELSER

Bodeforlaeg for
hastighedsoverskridelse

En polititienestemand (P) korte 58 km/t,
hvor den tilladte hastighed pa stedet var
50 km/t. P var af den opfattelse, at hastig-
hedsoverskridelsen var tjenstlig begrun-
det, idet patruljen hurtigst muligt skulle
frem til retten med en arrestant, idet de
var cirka 40 minutter forsinket i forhold til
tidsplanen, og retten afventede patruljens
ankomst.

Politiklagemyndigheden fandt, at det i
situationen ikke var patreengende ngdven-
digt at tilsidesaette faerdselslovens hastig-
hedsbestemmelser og indstillede til stats-
advokaten, at der blev rejst tiltale.

P vedtog en bade pa 1.500 kr. for over-
traedelse af faerdselslovens § 42, stk. 1, nr. 1.

Bode samt betinget frakendelse
af forerretten

En polititjienestemand (P), som var tilknyt-
tet en indbrudsgruppe, korte 85 km/t, selv
om den hgjst tilladte hastighed var 50

km/t. P blev i by- og landsretten idgmt en

bode pa 4.000 kr. og frakendt forerretten
betingeti 3 ar.

Landsretten lagde efter P’s forklaring til
grund, at hastighedsovertraedelsen skete i
forbindelse med, at P ville bringe en bil til
standsning, som han skennede passede
med beskrivelsen af en bil, som var omtalt
i et udsendt patruljeoplaeg. Oplaegget
indeholdt endvidere oplysninger om, at en
person, hvis navn og adresse var politiet
bekendt, var mistaenkt for indbrud. Under
disse omstaendigheder fandt landsretten,
at det ikke var patraengende ngdvendigt og
proportionalt at undlade at folge feerdsels-
lovens hastighedsregler som sket, i gvrigt
uden at benytte udrykningssignaler.

Hastighedsovertraedelse i
forbindelse med transport af
psykisk syg person

En polititienestemand (P) karte 73 km/t,
hvor den tilladte hastighed var 60 km/t. P
oplyste, at hastighedsoverskridelsen var
tjenstlig begrundet, idet patruljen var i faerd
med at transportere en psykisk syg person,
der var kendt af politiet for at vaere udadre-
agerende, til psykiatrisk afdeling.
Politiklagemyndigheden fandt, at det i
situationen ikke var patreengende ngdven-
digt at tilsidesaette faerdselslovens hastig-
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hedsbestemmelser og indstillede, at der
blev rejst tiltale for overtraedelse af feerd-
selslovens § 4, stk. 1.

Statsadvokaten udstedte et bedeforleeg
pa 1.500 kr., der endnu ikke er vedtaget.

Hastighedsoverskridelse da
polititienestemand fandt foran-
korende bil mistaenkelig

En polititienestemand (P) karte 61 km/t,
hvor den hgjst tilladte hastighed var
50 km/t. Hastighedsovertraedelsen skete,
mens P transporterede en arrestant, der
skulle overbringes til en anden politikreds.

P gjorde geeldende, at hastighedsover-
skridelsen var tjenstligt begrundet som led i
en udrykningskgrsel. P anfgrte, at han fandt
den forankgrende mistaenkelig, og at han
ville lave et generelt tjek ved at sporge pa
koretgjet, hvorfor han ggede hastigheden
for at kunne aflaese nummerpladen. Han
anvendte ikke udrykningssignaler.

Politiklagemyndigheden foretog afhg-
ring af de forankgrende, et ldre segtepar,
der forklarede, at patruljevognen havde
kort bag dem over en lang straekning. Der
fremkom i sagen ikke oplysninger, der gav
anledning til, at segteparret kunne mistaen-
kes for et strafbart forhold.

Det fremgik af radiokorrespondancen, at



P efter 5-7 km skulle mades med en patrulje
fra nabo-kredsen, der skulle overtage arre-
stanten. Det fremgik endvidere af radiokor-
respondancen, at P skulle kgre videre til en
anden opgave efter udvekslingen.
Politiklagemyndigheden fandt det ikke
sandsynliggjort, at der i den konkrete situa-
tion var grundlag for at foretage udryknings-
karsel.
P blev i byretten idemt en bade pa
1.500 kr. Sagen er af P med procesbevil-
lingsnaevnets tilladelse anket til landsretten.

ATK-vogn eftersatte anden
patruljevogn

En polititjienestemand (P1), der farte en
ATK-vogn, eftersatte en personbil, som

han mente kgrte mistaenkeligt. Personbi-
len viste sig efterfolgende at vaere en civil
patruljevogn, der blev fort af en anden
polititienestemand (P2) pa opgave. Under
eftersaettelsen overtradte P1 og P2 flere be-
stemmelser i faerdselsloven, idet de begge
overtradte hastighedsbegraensningerne,
flere gange korte over for rodt lys, korte pa
cykelsti, korte i midterrabat eller i ngd-
spor mv. Sluttelig pakerte P1 forsaetlig P2 to
gange for at bringe P2 til standsning. Dette
bevirkede, at der skete sammenstgd med et
tredje koretgj.

P1og P2 blev i byretten idemt en bgde
pa 7.500 kr. samt en betinget frakendelse
af forerretten for overtreedelse af flere faerd-
selslovsbestemmelser samt udrykningsbe-
kendtgorelsen.

Landsretten frifandt P2, idet landsretten
ikke fandt, at P1’s forklaring gav det for-
nodne bevis for, at P2’s kgrsel havde vaeret i
strid med udrykningsbekendtgorelsen.

Landsretten frifandt ligeledes P1 for
overtraedelse af faerdselsloven og udryk-
ningsbekendtggrelsen, idet landsretten
mod P1’s egen forklaring fandt, at P1’s kersel
ikke havde vaeret i strid med udrykningsbe-
kendtggrelsen. Landsretten fandt dog, at P1
havde overtradt faerdselslovens § 3, stk. 1,
ved forseetligt flere gange at have pakert P2
med sammensted med et tredje koretg;j til
folge. P1 blevidomt en bgde pa 3.000 kr.
samt frakendt forerretten betinget.

Tiltalefrafald for ”udryknings-
korsel” i privat bil

En polititienestemand (P) kgrte pa vej til
arbejde i sin private bil 74 km/t pa et sted,
hvor den hgjst tilladte hastighed var 50
km/t. P anforte, at der var tale om udryk-
ningskorsel. P forklarede, at han — mens
han holdt stille i et t-kryds — blev overhalet
af en varevogn, som kerte venstre om hel-
leanlaegget i t-krydset og fortsatte ad vejen
til hojre i hoj fart. P eftersatte bilen, som
han mistaenkte for at vaere brugsstjalet, men
mistede kontakten med den.

Statsadvokaten fandt, at betingelserne
for udrykningskarsel ikke havde vaeret op-
fyldt. Statsadvokaten lagde herved vaegt
pa, at kerslen var sket i et koretsj, som ikke
var registreret som udrykningskgretgj, og
at karetogjet ikke havde vaeret udstyret med
en hvid dug under kgrslen. Statsadvokaten
fandt dog, at betingelserne for udryknings-
korsel ville have vaeret opfyldt, hvis kerslen
var sket i et registreret og godkendt udryk-
ningskoretgj. Pa denne baggrund blev sagen
afgjort med et tiltalefrafald med henvisning
til forholdets ringe strafvaerdighed. Stats-
advokaten lagde ligeledes vaegt pa, at P
havde orienteret politidirektaren om sagen
samme dag.

FARDSELSUHELD

Bade for farlig udrykningskersel,
der forarsagede uheld

En polititienestemand (P) vedtog en bade
pa 3.000 kr. for pa en motorvej under ud-
rykningskarsel at have foretaget en kraftig
opbremsning af patruljevognen og herefter
drejet koretojet skarpt til hajre fra tredje
til forste vognbane uden forinden at have
givet tegn hertil og uden at sikre sig, at
mangvren kunne udfgres uden fare eller
ungdig ulempe for andre. Dette medforte,
at patruljevognen stgdte sammen med en
bagfrakommende personbil i ferste vogn-
bane med betydelig materiel skade til
folge.
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Pakorsel af kvinde

En polititienestemand (P) forlod i forbin-
delse med en politiforretning sin patrulje-
vogn. P sikrede sig ikke, at patruljevognen
ikke kunne saette sig i gang af sig selv, og
patruljevognen fortsatte fremad og pakorte
en kvinde (K), der blev fastklemt mellem
patruljevognen og et cykelstativ. K padrog
sig en dyb syningskraevende fleenge pa
benet.

Politiklagemyndigheden indstillede, at
der blev rejst tiltale for overtraedelse af
faerdselsloven.

Statsadvokaten meddelte et tiltalefrafald.

Politiassistent undlod at overholde
sin ubetingede vigepligt

En polititienestemand (P) vedtog en bgde
pa 2.500 kr. og betinget frakendelse af
forerretten i forbindelse med, at hun forte
et koretoj frem mod et T-kryds, hvor hun
havde til hensigt at foretage venstresving.
P bemaerkede en lastbil, der kom fra ven-
stre, og som havde aktiveret hgjre blinklys,
og hun kgrte herefter frem i krydset. Idet P
korte ud i krydset, bemaerkede hun pludse-
lig en motorcyklist, som var i faerd med at
overhale lastbilen. P stgdte herved bl.a.
sammen med motorcyklisten.

Faerdselsuheld under efterseettelse
af knallert

En polititienestemand (P) eftersatte en
knallert ad et stisystem. Undervejs skiftede
stiens underlag til grus, hvilket gjorde det
vanskeligt at bremse. P pakegrte herved to
cykelbomme med store materielle skader
til folge.

Politiklagemyndigheden fandt, at ret-
ningslinjerne for udrykningskersel ikke blev
overholdt, idet P ikke havde tilpasset sin
hastighed efter forholdene.

Statsadvokaten meddelte tiltalefrafald,
idet forholdet efter statsadvokatens opfat-
telse var af ringe strafvaerdighed.



DIVERSE FARDSEL

Ureglementeret brug af
udrykningssignaler

En borger (B) anmeldte til vagtcentralen, at
en patruljevogn uden tjenstlig anledning i
forbindelse med en bgrnefgpdselsdag havde
foretaget udrykningskeorsel med hgj fart i et
beboelseskvarter. Ifglge anmeldelsen var
born fra fodselsdagsfesten med i patrulje-
vognen, og karslen skete under anvendelse
af sirene og bla blink med en sadan fart, at
der skete udskridning i en rundkarsel.

De to polititienestemaand (P1 og P2) af-
viste at have overskredet hastighedsgraen-
sen og forklarede, at de kgrte 50 km/t eller
derunder.

P1 og P2 erkendte, at de hver havde kort
en tur med born fra fodselsdagsfesten
under anvendelse af udrykningssignaler.

Statsadvokaten meddelte P1 og P2 til-
talefrafald for at have overtradt udryknings-
bekendtgarelsen, idet forholdet var af ringe
strafvaerdighed.

Fremkorsel for rodt lys

| forbindelse med en udrykningskarsel til en
anmeldelse om et igangvaerende indbrud
blev en patruljevogn i et befaerdet lyskryds
pakert af en personbil. Ved uheldet skete
der betydelig materiel skade, ligesom en
cyklist blev pakgrt af patruljevognen. Der
skete ingen alvorlig personskade.

Politiklagemyndigheden fandt, at der
kunne fgres bevis for, at polititienesteman-
den (P) havde kort frem for redt lys i kryd-
set.

Politiklagemyndigheden indstillede til
statsadvokaten, at P havde overtradt udryk-
ningsbekendtggrelsen, idet P ved karslen
ud i krydset havde undladt at optraede
hensynsfuldt og udvise tilstraekkelig agtpa-
givenhed, idet han pa et tidspunkt med taet
trafik og vanskelige oversigtsforhold i kryd-
set havde kort frem for rgdt lys, uagtet at
han alene havde aktiveret udrykningslyset,
og uagtet at hastigheden ikke var nedsat
sa meget, at han straks kunne standse for
eventuel tveergaende trafik.

P vedtog et bedeforlaeg pa 1.000 kr.

Ulovlig parkering af patruljevogn

En polititienestemand (P) kerte ind i en
gade, selv om der var indkegrsel forbudt,
hvorefter han parkerede patruljevognen pa
en cykelsti fa meter fra et vejkryds. P forkla-
rede, at det skete som led i en politimass-
sig opgave, idet han ville tjekke et parkeret
koretgj i gaden. Det kunne leegges til grund,
at P i forbindelse med episoden forlod
patruljevognen for at kgbe mad til sig selv,
mens patruljevognen holdt parkeret det
samme sted.

Politiklagemyndigheden indstillede til
statsadvokaten, at P havde overtradt feerd-
selslovens bestemmelser. Statsadvokaten
rejste tiltale, og byretten idgmte P en bgde
pa 2.500 kr.

DIVERSE

Anvendelse af tjenestepistol uden
tjenstlig anledning

En polititienestemand (P) trak sin tjeneste-
pistol, mens han befandt sig pa et af poli-
tiets kontorer, hvorefter han udtalte til en
kollega: ”Du ma hellere fa den her, sa jeg
ikke skyder mig selv eller jer”. P forklarede,
at udtalelsen blev fremsat i frustration over
et internt it-program, og at han ikke havde
til hensigt at virke truende. Retten frifandt

for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1.

Politiklagemyndigheden meddelte i for-
laengelse af frifindelsen Rigspolitiet, at det
generelt ma anses for saerdeles kritisabelt,
hvis en polititienestemand traekker sin
tjenestepistol i situationer, hvor der ikke
er en tjenstlig anledning hertil. Politiklage-
myndigheden oplyste videre, at episoden
efter en konkret vurdering ikke ville blive
behandlet som en adfaerdsklagesag, idet
situationen — efter straffesagens afslutning
— faldt uden for politiklageordningen.

Rigspolitiet meddelte P en advarsel.

32

Besiddelse af euforiserende
stoffer og meget kritisabel
adfaerd overfor dermaend pa
diskotek

En polititienestemand (P) blev dgmt for
pa et diskotek at have vaeret i besiddelse
af euforiserende stoffer.

Politiklagemyndigheden behandlede
efterfolgende sagen som en adfaerdskla-
gesag. Politiklagemyndigheden fandt det
meget kritisabelt, at P under en diskus-
sion pa diskoteket flere gange sagde til
dermaendene, at han var politibetjent, at
dormaendene skulle holde deres kaeft,
og at det var ham, som bestemte eller
lighende — samt at P udenfor diskoteket
i fuld offentlighed skubbede til en anden
polititienestemand under en igangvae-
rende politiforretning og dernaest udtalte
”he is an asshole”.

P blev efterfolgende afskediget.

Tjenestemisbrug

En polititienestemand (P), som ikke var i
tjeneste, viste inden togafgang sit poli-
tiskilt til togfereren og spurgte, om han
matte kore gratis med. Togforeren gav
indledningsvist P tilladelse hertil, idet han
fejlagtigt troede, at P var i tjeneste. P ved-
tog en bgde pa 3.000 kr. for overtraedelse
af straffelovens § 155, 2. pkt.

Polititjienestemand demt for
stillingsmisbrug ved uberettiget
anvendelse af politilegitimation

En polititienestemand (P) blev i byretten
idemt 4 dagbgder af 500 kr. for at have
misbrugt sin stilling ved at have frem-
vist sin politilegitimation til en dermand
pa et diskotek og spurgt, om han kunne
“komme gratis ind pa det”. P blev endvi-
dere dgmt for ca. halvanden maned se-
nere pa det samme diskotek at have frem-
vist sin politilegitimation til en bartender
og spurgt, om han kunne ”fa en god pris
pa en hel flaske spiritus”.



Polititjenestemand idgmt
40 dages faengsel for
blufaerdighedskraenkelse og
tjenestemisbrug

En kgreprgvesagkyndig (P) blev i by- og
landsret idemt 40 dages ubetinget faengsel
for blufaerdighedskraenkelse samt tjieneste-
misbrug, idet han havde misbrugt sin stil-
ling som polititienestemand ved at tilsige
en ung kvinde (K) til et mode pa politigar-
den i en kgrekortsag, hvorunder han kys-
sede K pa munden og efterfglgende holdt
K’s arme fast pa ryggen, mens han med
erigeret lem pressede sit underliv mod K’s
bagdel.

Endvidere blev P fundet skyldig i forsgg
pa misbrug af sin stilling til at skaffe K en
uberettiget fordel, idet han under en tele-
fonsamtale med K stillede hende i udsigt,
at han ville sgrge for, at hun ville besta
kgreprgven — som han selv ville afholde —
uanset hvordan preven forlgb.

Ingen identifikation af involverede
polititjenestemand

| en sag om anmeldelse af vold og trusler
begaet af politipersonale mod en anholdt
under transport i en patruljevogn var det
grundet politiets mangelfulde rapport-
materiale ikke muligt at identificere de
polititienestemaend, som havde forestaet
transporten af den anholdte person.

Statsadvokaten tiltradte Politiklagemyn-
dighedens vurdering af, at det var meget
beklageligt, at rapportmaterialet i sagen var
sa mangelfuldt. Statsadvokaten anforte i
den forbindelse, at det klart skal fremga af
politiets rapportmateriale, hvem der over-
tager varetaegten af en anholdt.

Forholdet blev af statsadvokaten patalt
over for politikredsen.

Bade til polititienestemand for
brud pa tavshedspligten ved
uberettiget at have videregivet
fortrolige oplysninger om en
drabsdemt mands private forhold

En person (B) anmeldte pa vegne af en
drabsdgmt mand (D) en raekke polititiene-
stemaend for i forbindelse med en tv-ud-
sendelse uberettiget at have udtalt sig om
D’s personlige og familizere forhold samt
den ene af polititienestemandene (P) for
efterfolgende i en bog at have brudt sin
tavshedspligt ved pa ny at have udtalt sig
om D’s private forhold. B klagede ligeledes
over, at Rigspolitiet tilsyneladende havde
givet tv-selskabet aktindsigt i drabssagens
akter.

Politiklagemyndigheden sigtede P for
overtraedelse af straffelovens § 152, stk. 1, jf.
§ 264 d, ved som forfatter til bogen, ube-
rettiget at have videregivet fortrolige op-
lysninger om D’s private forhold, herunder
flere oplysninger om D’s folelsesmaessige
reaktioner under afhgringer foretaget af P.
Statsadvokaten rejste tiltale i overensstem-
melse med Politiklagemyndighedens sig-
telse, saledes at sagen kunne afgores ved,
at P vedtog en bgde pa 3.500 kr.

For sa vidt angik udtalelserne afgivet un-
der tv-udsendelsen samt spgrgsmalet om
aktindsigt indstillede statsadvokaten efter-
forskningen pa grund af foraeldelse. Stats-
advokaten udtalte vedrgrende aktindsigten,
at der aldrig formelt var givet tilladelse til
aktindsigt i sagen, og at tilladelsen til gen-
nemsyn af sagens akter skete pa baggrund
af en mundtlig aftale. Det var ikke muligt
at klarlaegge, hvem der indgik aftalen samt
aftalens praecise indhold.

Statsadvokaten anmodede Rigspolitiet
om nzermere at overveje, hvorvidt der var
behov for yderligere tiltag for at forhindre
gentagelse henset til, at Politiklagemyndig-
hedens undersggelse bl.a. havde afdaek-
ket, at der ikke fra Rigspolitiet havde vaeret
udstukket retningslinjer for politiets del-
tagelse og udtalelser i tv-udsendelsen, og
at udtalelserne og programmerne ikke var
blevet godkendt i Rigspolitiet, for de blev
vist i fjernsynet.

Statsadvokaten noterede sig, at der i
umiddelbar forbindelse med tv-udsendel-
sen var blevet udarbejdet retningslinjer for
politiets samarbejde med medierne.
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P har ikke vedtaget bgden, og sagen er
endnu ikke afgjort i retten.

Ulovligt tilvejebragt bevis

En forsvarsadvokat gjorde overfor Politi-
klagemyndigheden gaeldende, at en politi-
tjenestemand (P) havde tilsidesat retsple-
jelovens § 745 d i en sag mod hendes klient
(K), idet P ikke underrettede forsvareren om
en fotokonfrontation.

P ivaerksatte fotokonfrontationen i
forbindelse med, at han tilfaeldigt traf
det pageeldende vidne. P matte pa det
pagaldende tidspunkt vaere klar over, at
der muligt kunne vaere indvendinger fra for-
svarerens side mod fotomappens sammen-
saetning.

Under straffesagen mod K fandt retten,
at der var tale om graverende fejl, og ret-
ten bestemte, at fotokonfrontationen ikke
kunne anvendes som bevis.

Statsadvokaten rejste tiltale mod P for
overtraedelse af principalt straffelovens
§ 156, subsidizert straffelovens § 157 (om
gentagen forsosmmelse eller skodeslgshed i
tjenesten) begrundet i P’s tidligere discipli-
naere straffe for tjenstlige forseelser.

P blev ved byretten idemt 4 dagbgder
a 300 kr. for overtraedelse af straffelo-
vens §157. Byrettens dom er med Proces-
bevillingsnaevnets tilladelse anket til
landsretten. Sagen afventer landsrettens
afgorelse.

Uberettigede opslag i POLSAS
var en overtraedelse af straffe-
lovens § 155

En polititienestemand (P) havde udlant sin
bil til sin bror, der blev impliceret i et faerd-
selsuheld, idet broren pakerte en kalv, som
var lgbet ud af en indhegning. P foretog
herefter i en periode pa ca. en maned flere
opslag i POLSAS pa sagerne vedrgrende
faerdselsuheldet og pa sin brors og kalvens
ejers personnumre.

P vedtog en bade pa 3.500 kr. for over-
traedelse af straffelovens § 155.

Sagen er afgjort disciplinaert med en
bade pa 1.000 kr.



Politiassistent videregav
oplysninger om en indgivet
anmeldelse

En polititjenestemand (P) videregav uberet-
tiget til en anmeldt person oplysninger om,
at der samme dag var indgivet en anmel-
delse, ligesom P videregav fornavnet pa
anmelderen.

Statsadvokaten udstedte et bgdeforlaeg
pa 3.500 kr. for overtraedelse af straffelovens
§152, stk. 1.

Sagen er berammet i retten.

Videregivelse af oplysninger om
verserende efterforskning

En polititienestemand (P) blev i by- og
landsret idemt 40 dages ubetinget faengsel
for uberettiget at have videregivet fortrolige
oplysninger om en verserende efterforskning
vedrgrende personer tilknyttet bandemil-
joet, ligesom han uden tjenstlig anledning pa
sin bopeael var i besiddelse af raekke udskrif-
ter fra politiets systemer.

Sagen er disciplinaert afgjort med afsked.

Udrykning ved opkald fra tredje-
mand om, at person var stukket
med en kniv

En politikreds sendte en sag til Politiklage-
myndigheden til undersogelse af muligt
strafbart forhold begaet af polititieneste-
maend i forbindelse med, at en person var
blevet fundet dod i en lejlighed.
Politiklagemyndigheden iveerksatte efter-
forskning, og det fremgik, at der fra lejlighe-
den, hvor den afdede person blev fundet, i
dagene forud havde vaeret mange telefoni-
ske henvendelser til politiet og til regionens
vagtcentral med forskellige spergsmal af
savel psykisk som somatisk karakter, ligesom
beboeren i lejligheden var blevet kort til
psykiatrisk skadestue i ambulance og kort
tilbage til lejligheden, da der ikke var grund-
lag for indleeggelse. Disse henvendelser ved-
rorte ikke personen, der senere blev fundet
dod i lejligheden. Da en tredjemand pa et
tidspunkt ringede til politiet og oplyste, at
der befandt sig en personi lejligheden, der

var blevet stukket i brystet med en kniv, blev
der umiddelbart efter sendt savel politi som
ambulance til stedet.

Politiklagemyndigheden fremsendte
sagen til statsadvokaten og bemaerkede i
den forbindelse, at det efter myndighedens
opfattelse var dbenbart, at der var skennet
forkert i forbindelse med sagen, idet der
ikke straks ved opkald om, at der befandt
sig en person i lejligheden, der var blevet
stukket med kniv i brystet, blev sendt politi
og ambulance, hvilket fgrst skete, da en
tredjemand ringede. Haendelsesforlgbet
skulle imidlertid efter Politiklagemyndighe-
dens opfattelse ses i sammenhaeng med de
mange forudgaende opkald fra lejlighedens
beboer til politiet, og at det kunne laegges
til grund, at det involverede alarmpersonale
var af den fejlagtige opfattelse, at der var
tale om chikaneopkald.

Statsadvokaten indstillede efterforsk-
ningen og lagde vaegt pa, at opkaldene
fra lejligheden til alarmcentralen 112 blev
viderestillet til regionens vagtcentral. Vagt-
havende hos regionen kontaktede herefter
politikredsen med anmodning om, at man
tog kontakt til den pagaeldende lejlighed for
at bringe 112-opkaldene til ophgr, idet man
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var af den opfattelse, at der ikke var realitet
bag opkaldene. Da en tredjemand ringede
og oplyste, at der i lejligheden befandt

sig en person, der var blevet stukket med
kniv, blev der umiddelbart efter sendt en
patrulje under udrykning og en ambulance.
Statsadvokaten bemaerkede, at de involve-
rede polititienestemaand pa vagtcentralen
afpassede politiets reaktion i forhold til

de oplysninger, der foreld, herunder at der
blev sendt en patrulje under udrykning, da
der indgik oplysninger, som kunne tyde pa,
at der havde fundet knivstikkeri sted pa
adressen.

Politiet undlod at sende patrulje
til person, der i leengere tid havde
befundet sig uden for en kiosk og
senere afgik ved deden

En borger anmeldte til Politiklagemyndig-
heden, at polititienestemaend pa vagtcen-
tralen havde undladt at sende en patrulje
eller ambulance ud til en kiosk, hvor perso-
nalet havde kontaktet politiet og oplyst, at
en person havde ligget pa jorden i leengere



tid. Personalet havde oplyst, at personen
var i live, men at opkaldet til politiet skete
af bekymring for den pagseldende. Dagen
efter opkaldet blev den pagaeldende fun-
det liggende dod ved kiosken.

Politiklagemyndigheden afhorte perso-
nen fra kiosken, der havde ringet til politiet,
ligesom radiokorrespondance, telefonop-
kald, herunder alarmopkald blev gennem-
gaet.

Sagen blev fremsendt til statsadvokaten,
der indstillede efterforskningen. Statsadvo-
katen lagde vaegt pa, at vagtoperateren hos
politiet havde spurgt ind til den pagaelden-
des tilstand, hvortil den ansatte fra kiosken
havde svaret, at han ville ga ud og give den
pagaeldende noget vand eller kaffe, hvorfor
vagtoperatgren matte ga ud fra, at der ikke
var tale om nzerliggende fare. Den ansatte
fra kiosken forklarede endvidere, at han var
gaet ud til personen, der fik noget vand og
en cigaret, og at han talte med den pagael-
dende. Der blev ikke senere pa ny ringet til
politiet for dagen efter.

Statsadvokaten har endvidere, efter at
have indhentet en udtalelse fra politidirek-
toren, ikke fundet anledning til at kritisere
de politimaessige dispositioner i forbin-
delse med sagen.

Sager omtalt i tidligere

beretninger

BERETNINGEN FOR 2013
Mand dgd i forbindelse med
anholdelse ved sygehus

Sagen afventer statsadvokatens afgorelse.

Skud afgivet mod reb for at
redde en mand, der gnskede
at heenge sig

Statsadvokaten har indstillet efterforsk-
ningen.

Skud afgivet indefra politistation
gik igennem rude, der vendte ud
mod et offentligt omrade

Statsadvokaten har indstillet efterforsk-
ningen.
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Skud afgivet mod bil, der ikke
ville standse

Rigsadvokaten har efter en klage fra anmel-
deren besluttet at tiltraede statsadvokatens
afgorelse om at indstille efterforskningen.

Skud afgivet efter pakorsel af
polititienestemand

Statsadvokaten har indstillet efterforsk-
ningen.

Skud afgivet mod bevaebnet
person, der under flugt sked en
tjenestehund

Statsadvokaten har indstillet efterforsk-
ningen.

Skud afgivet mod trehjulet
motorkoretgj, hvor fereren blev
ramt i benet

Statsadvokaten har ved anklageskrift af 26.
august 2014 rejst tiltale for overtraedelse af



principalt straffelovens § 245, stk. 1, subsi-
dizert straffelovens § 252. Sagen er beram-
met.

Kvinde pakert og draebt af bil, der
kort forinden var blevet eftersat af
en politipatrulje

Statsadvokaten har indstillet efterforsk-
ningen.

15-arig dreng tradte ud foran en
lastbil og blev draebt, kort tid
efter han havde veeret i politiets
varetaegt

Sagen afventer statsadvokatens afgorelse.

Kvinde alvorligt kveestet efter
at vaere blevet pakort af en
personbil, der var eftersat af en
civil patruljevogn

Statsadvokaten har indstillet efterforsk-
ningen.

Sprogbrug og adfaerd overfor
kvindelig tilskuer var kritisabel

Sagen er afgjort disciplinaert med en ad-
varsel.

Kritik af anvendelse af smerte-
pavirkning ved tryk bag grerne

Sagen er afgjort disciplinaert med en
advarsel.

Politiets magtanvendelse og
sprogbrug meget kritisabel

Sagen er afgjort disciplinaert med en irette-
saettelse.

Uberettiget magtanvendelse var
meget kritisabel

Sagen er afgjort disciplinaert med en iret-
tesaettelse.

Kritisabelt, at civilklaedt politi-
assistent tog et handledsgreb pa
70-arig borger, hvorved dennes
arm braekkede flere steder

Sagen er afgjort disciplinaert med en
advarsel.

En politibetjents harde skub af
en anholdt op mod en patruljebil
var kritisabel

Der er ikke foretaget disciplinaere skridt i
anledning af sagen.

Faerdselsuheld ved brug af
peberspray mod knallert

Der er ikke foretaget disciplinaere skridt i
anledning af sagen. Sagen har givet anled-
ning til, at Rigspolitiet udsendte en rund-
skrivelse til landets politikredse vedrgrende
brug af peberspray i forbindelse med
standsning af koretojer.

Politiassistents anvendelse af
politiskilt uden tjenstlig anledning
fandtes kritisabel

Sagen er under disciplinzer behandling.

Hastighedsoverskridelse pa privat
motorcykel

P er idemt en bgde pa 5.500 kr. samt fra-
kendt forerretten betinget i 3 ar. Dommen
er anket og afventer berammelse i lands-
retten.
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Hastighedsoverskridelse

K har vedtaget en bgde pa 1.000 kr. for
overtraedelse af feerdselslovens § 4, stk. 1.

Politiassistent korte 180 km/t pa
en straekning, hvor den maksimalt
tilladte hastighed var pa 130 km/t

P blev ved byretten idemt en bade pa
5.000 kr. samt frakendt forerretten betinget
i 3 ar. P blev efter en anke af byrettens dom
frifundet i landsretten.

Overtradelse af straffelovens
§ 155, 1. pkt. ved uberettiget
opslag i POLSAS

Sagen er afgjort disciplinaert med en bede
pa 1.000 kr.

Politiassistent foretog opslag i KR
pa fremtidig forretningspartner

Sagen er afgjort disciplinaert med en bade
pa 1.000 kr.

Ordre til uberettiget opslag pa
anmelder i Kriminalregisteret

Rigsadvokaten har efter en klage fra Poli-
tiklagemyndigheden besluttet at tiltraede
statsadvokatens afggrelse om at opgive
patale i medfer af retsplejelovens § 721,

stk. 1, nr. 2. Politiklagemyndigheden har
efterfolgende behandlet sagen som en
adfeerdsklage og fundet anledning til at be-
klage forholdet. Sagen afventer en eventuel
disciplinzer afgorelse.



Politiassistent sggte uden tjenstlig
anledning oplysninger i politiets
interne systemer samt brugte sin
stilling som polititienestemand til
at fa en privat handel ophzevet

P har vedtaget en bade pa 6.000 kr. for
overtraedelse af straffelovens § 155. Sagen
er afgjort disciplinaert med en bgde pa
2.000 kr.

Politiassistent foretog uden
tjenstlig anledning opslag i
POLSAS pa kollega

Statsadvokaten har den 25. februar 2014
opgivet patale i sagen i medfor af retsple-
jelovens § 721, stk. 1, nr. 2. Politiklagemyn-
digheden har efterfolgende behandlet
forholdet som en adfaerdsklage og i den
anledning fundet P’s adfaerd kritisabel.
Sagen er endnu ikke afgjort disciplinaert.

En politiassistent satte en
sportstaske med 42 patroner pa
et komfur i en vagtstue, hvorefter
politiassistenten forlod rummet

P har vedtaget et bgdeforlaeg pa 3.000 kr.
for overtraedelse af vabenbekendtgorelsens
§ 21, stk. 2, jf. § 21, stk. 3. Sagen er afgjort
disciplinaert med en advarsel.

Politihund bed to piger

Der er ikke sket disciplinaere sanktioner i
anledning af sagen.

Anmeldelse om vold i forbindelse
med anholdelse. Efterforskningen
blev indstillet, da det ikke var
muligt at identificere den politi-
tjenestemand, der tog anmelder
ud af bilen

Statsadvokaten har truffet afgorelse om at
indstille efterforskningen. Rigsadvokaten

har efter en klage fra anmelderen tiltradt
statsadvokatens afgorelse.

Betinget faengsel for myndigheds-
misbrug og dokumentfalsk

Sagen er afgjort disciplinaert med afskedi-
gelse.

Politiassistent demt for at
videregive oplysninger til personer
fra det kriminelle miljg

P er efterfolgende blevet afskediget.

Misbrug af stilling som politi-
tjienestemand til at opna
gratis seksuelle ydelser hos en
prostitueret

Politiklagemyndigheden omtalte i Arsberet-
ning 2013 en sag, hvor myndigheden havde
modtaget oplysninger om, at en kvinde

fra prostitutionsmiljget muligt var blevet
seksuelt udnyttet af en polititienestemand
(P). Statsadvokaten rejste tiltale mod P for
i fem tilfaelde at have misbrugt sin stilling
til at opna eller forsgge at opna samleje
mv. uden at skulle betale, herunder i to af
tilfaeldene at have anvendt anden ulovlig
tvang.

P blev i byretten idemt 8 maneders ube-
tinget faengsel ved i to tilfaelde at have mis-
brugt sin stilling til at opna gratis samleje.

P blev frifundet i de @vrige tre forhold.

Landsretten fandt P skyldig i fire ud af
de fem forhold. Henset til at der var tale
om grov udnyttelse af tjenestestillingen,
fastsatte landsretten straffen til 1ar og 3
maneders ubetinget faengsel.

Hverken by- eller landsretten fandt det
bevist, at P havde tiltvunget sig de seksu-
elle ydelser under anvendelse af anden
ulovlig tvang.

Sagen er under disciplinzer behandling.
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Blufaerdighedskraenkelse og
tjenestemisbrug

Landsretten har den 27. august 2014 stad-
faestet byrettens dom.
Sagen er under disciplinser behandling.






STATISTIK

Statistisk opggarelse over
indkomne og afsluttede sager

Politiklagemyndigheden har i beretningsaret 2014 modtaget 2248
sager, hvoraf 1614 sager er vurderet til at vaere omfattet af reglerne i
retsplejelovens kapitel 93 b og c. De gvrige 634 sager vedrgrte andre
typer af klager/henvendelser, eksempelvis klager over politiets dis-
positioner eller ansggninger om aktindsigt.

De indkomne og afgjorte sager er opgjort pr. politikreds, jf. tabel-
lerne 2, 4-6, 8 0og 9.

Det bemazerkes, at opgarelserne vedrgrer journaliserede sager, hvil-
ket betyder, at den enkelte sag f.eks. kan omfatte flere indklagede
eller anmeldte polititienestemaand. Der kan saledes i de enkelte
sager vaere rejst tiltale eller kritik mod flere enkeltpersoner.

Statistik over indkomne
politiklagesager

De 1614 registrerede politiklagesagers fordeling pa sagstyper:

+ 40 % vedrorer klager over politipersonalets adfserd

+ 31 % vedrgrer anmeldelse om strafbart forhold

- 28 % vedrogrer faerdselslovsovertraedelser og

- 1% er undersogelser efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.

Udviklingen i antallet af
registrerede klager/anmeldelser

Politiklagemyndigheden modtog primo januar 2012 140 sager, der
var indgaet ved de regionale statsadvokater i perioden fra den 1. no-
vember 2011 til den 31. december 2011. Sagerne er angivet i parentes
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i tabel 1. Sagerne er ikke medregnet i forbindelse med vurderingen af
udviklingen i antallet af registrerede klager og anmeldelser.

Politiklagemyndigheden har i beretningsaret registreret 496 straffe-
sager mod politipersonale mod 433 sager i 2013, svarende til en
stigning pa 14,5 %. Niveauet for indkomne klager over politiperso-
nalets adfaerd svarer til niveauet i 2013, idet der i 2014 er registreret
651 sager mod 652 sager i aret for. Der ses en stigning i antallet af
anmeldelser om faerdselslovsovertraedelser pa 2,2 %, idet der i 2014
er registreret 456 sager mod 446 sager i 2013.



Der er i 2014 registreret 11 sager omhandlende undersggelser efter
retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, hvilket er det laveste niveau i en ar-
raekke. Politiklagemyndigheden registrerede i beretningsarene 2012
og 2013 henholdsvis 18 og 16 sager. Det fremgar af Rigsadvokatens
beretning 2010 og 2011 om behandlingen af klager over politiet, at
der eri 2010 og 2011 indkom henholdsvis 12 og 14 sager. Det fremgar
endvidere, at der i 2006 blev registreret 20 sager, i 2007 21 sager, i
2008 14 sager og i 2009 12 sager.

Statistik over afgjorte politiklagesager

Der er i beretningsaret afgjort 1584 sager efter reglerne i retspleje-
lovens kapitel 93 b og c. | 2012 og 2013 afgjorde Politiklagemyndighe-
den henholdsvis 1005 og 1614 sager.

Statistik over afgjorte straffesager

Statistikken over afgjorte straffesager indeholder oplysninger om
sager, hvor Politiklagemyndigheden har afvist anmeldelsen efter
retsplejelovens § 749, stk. 1, samt oplysning om sager, hvor stats-
advokaten har indstillet efterforskningen eller opgivet patale.
Endvidere indgar der i statistikken oplysning om de sager, hvor
statsadvokaten har fundet, at der var grundlag for at rejse tiltale.
Kategorien af sager med tiltalegrundlag omfatter sager, hvor der
er rejst tiltale, udsendt bedeforelaeg eller meddelt tiltalefrafald.
Faerdselssager er behandlet saerskilt under punkt 3.2.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for de 468 straffesager, der
er afgjort i 2014 er 186 dage.

Politiklagemyndigheden har i 164 af de afgjorte straffesager i 2014
afvist anmeldelsen efter retsplejelovens § 749, stk. 1, med en gen-
nemsnitlig sagsbehandlingstid pa 37 dage.

I 13 af de afgjorte sager er anmeldelsen tilbagekaldt eller sagen hen-
lagt efter indledende undersggelser. Den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid har i disse sager vaeret 50 dage.

291 af de afgjorte straffesager har efter endt efterforskning i Politi-
klagemyndigheden vaeret fremsendt til de regionale statsadvokater
med henblik pa vurdering af tiltalespargsmalet. Politiklagemyndig-
hedens efterforskning har i disse sager i gennemsnit varet 201 dage,
mens de regionale statsadvokater i gennemsnit har anvendt 75 dage
til vurdering af tiltalesporgsmalet. Den samlede sagsbehandlingstid
har saledes i gennemsnit veeret 276 dage.

45 af afgerelserne, hvor Politiklagemyndigheden i beretningsaret har
afvist anmeldelsen i medfer af retsplejelovens § 749, stk. 1, har vaeret
paklaget til statsadvokaten. Ved arsskiftet havde statsadvokaten i

41 tilfeelde tiltradt Politiklagemyndighedens afgarelse og i1 tilfeelde
afvist klagen, idet klager ikke var klageberettiget. 3 sager var ved ars-
skiftet stadig verserende ved statsadvokaten.

70 af afggrelserne truffet af statsadvokaterne i beretningsaret har
vaeret paklaget til Rigsadvokaten. Rigsadvokaten har i 66 af sagerne
tiltradt statsadvokatens afgorelse. | 3 tilfaelde har Rigsadvokaten af-
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vist klagen. | de 2 af tilfeeldene pa grund af overskridelse af klagefri-
sten og i1 tilfaelde med begrundelsen, at klager ikke var klageberet-
tiget. 1 sag var ved arsskiftet stadig verserende.

Statistik over afgjorte faerdselssager

Statistikken over afgjorte faerdselssager indeholder udover de under
punkt 3.1 naevnte afggrelsestyper endvidere oplysning om sager,
hvor politidirektgren har truffet afgerelse i medfer af retsplejelovens
§ 1020 b. Endelig indgar der i statistikken oplysning om sager, hvor
der er tale om f.eks. mindre feerdselsuheld, hvor der ikke er formod-
ning for, at et strafbart forhold er begaet.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for 408 af de 463 afgjorte
feerdselssager er 96 dage. 55 faerdselssager afgjort af politidirekto-
rerne er ikke medregnet i Politiklagemyndighedens gennemsnitlige
sagsbehandlingstid.

Politiklagemyndigheden har i 95 af de 408 afgjorte feerdselssager
afvist anmeldelsen efter retsplejelovens § 749, stk. 1, eller henlagt
sagen efter den indledende efterforskning, idet der f.eks. har veeret
tale om mindre forsikringsskader uden tilskadekomst, og hvor 3.
mand ikke er involveret. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid har
i disse sager vaeret 48 dage.

313 af de afgjorte faerdselssager har efter endt efterforskning i Politi-
klagemyndigheden vaeret fremsendt til de regionale statsadvokater
til vurdering af tiltalesporgsmalet. Politiklagemyndighedens efter-
forskning har i disse sager i gennemsnit varet 58 dage, mens de re-
gionale statsadvokater i gennemsnit har brugt 52 dage pa vurdering
af tiltalespgrgsmalet. Den samlede sagsbehandlingstid har vaeret 111
dage.

1 af afgerelserne truffet af Politiklagemyndigheden i faerdselssager i
beretningsaret har vaeret paklaget til statsadvokaten. Statsadvoka-

ten tiltradte i sagen Politiklagemyndighedens afgorelse om at afvise
anmeldelsen.

3 af afggrelserne truffet af statsadvokaterne i beretningsaret har
vaeret paklaget til Rigsadvokaten. Rigsadvokaten har i1 tilfeelde
tiltradt statsadvokatens afgorelse. 2 sager var ved arsskiftet stadig
verserende.

Statistik over afgjorte sager, der er behandlet efter retsplejelovens
8§ 1020 a, stk. 2

Statistikken omfatter sager, der er behandlet efter retsplejelovens

§ 1020 a, stk. 2. Efter denne bestemmelse iveerksaetter Politiklage-
myndigheden efterforskning, nar en person er afgdet ved deden
eller er kommet alvorlig til skade som fglge af politiets indgriben,
eller mens den pagaeldende var i politiets varetaegt.

Der er i beretningsaret i alt afsluttet 10 sager behandlet efter rets-
plejelovens § 1020 a, stk. 2, med en gennemsnitlig sagsbehandlings-
tid pa 257 dage. Heraf har Politiklagemyndighedens undersggelser i
gennemsnit varet 200 dage. De regionale statsadvokater har i gen-
nemsnit anvendt 57 dage til vurdering af tiltalesporgsmalet.



2 af afgorelserne truffet af statsadvokaterne i beretningsaret har
vaeret paklaget til Rigsadvokaten. Rigsadvokaten har i begge tilfaelde
tiltradt statsadvokatens afgorelse.

Tiltalegrundlag
Tabellerne 4 - 6 viser, at der i beretningsaret er fundet tiltalegrund-
lag i12 sager.

Tiltalegrundlaget for de enkelte sager fremgar af tabel 7 nedenfor.

Statistik over afgjorte adfaerdssager

Statistikken over afgjorte adfaerdssager indeholder oplysninger om
sager, der er sluttet i politikredsene efter reglerne i retsplejelovens
§ 1019 k (notitsbehandling), oplysninger om afviste og tilbage-
kaldte klager samt oplysninger om sager, hvor Politiklagemyndig-
heden efter en undersggelse har vurderet, at der ikke er grundlag
for at udtale kritik. Endvidere indgar der oplysninger om sager,
hvor Politiklagemyndigheden har fundet grundlag for at kritisere
den enkelte polititjenestemand og sager, hvor der ikke er fundet
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grundlag for at udtale kritik, men hvor forholdet er beklaget over
for klageren.

Politiklagemyndigheden har i beretningsaret afgjort 643 sager ved-
rorende klager over politipersonales adfaerd. Heraf er 226 sager af-
gjort med notitsbehandling, svarende til 35 %. | 59 sager er klagen
enten tilbagekaldt, afvist som for sent indgivet eller videresendt

til politidirektoren til afgorelse som en dispositionsklage. Dermed
resterer der 358 afgjorte sager, hvor Politiklagemyndigheden har
gennemfgrt en undersegelse og har truffet afgorelse. Heraf er der
udtalt kritik i 30 sager, svarende til 8,4 %. Endelig er der i 15 af de
afgjorte sager fundet grundlag for at beklage forholdet over for
klager, svarende til 4,2 %.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for de 643 sager afgjort
efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 b er 88 dage.

Politiklagemyndighedens afgorelser i adfaerdsklagesager er ende-
lige og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf.
retsplejelovens § 1019 m.

Statistiske oplysninger vedrgrende andre klager/
henvendelser til Politiklagemyndigheden

Politiklagemyndigheden har i 2014 modtaget 634 andre klager/hen-
vendelser, der ikke er fundet omfattet af reglerne i retsplejelovens
kapitel 93 b og c. 450 af de indkomne henvendelser er i beretnings-
aret videresendt til politikredsene eller anklagemyndigheden til
afgorelse som en klage over dispositioner. | 184 sager er der i beret-
ningsaret truffet afgorelse om aktindsigt eller sket anden vejledning
af borgeren.



Tabel 1. Indkomne sager fordelt pa sagstype

Antal sager indkommet i
Straffesager

Feerdselssager

Undersogelser — § 1020 a, stk. 2
Adfzaerdsklager

Nye sageri alt

?o,e

435

430

21

726

37

29)

(©))

()]

1.612 (140)

652

1.547

651

1.614

Tal i parentes angiver andelen af sager, der er indkommet ved de regionale statsadvokater i perioden 1. november 2011 til 31. december 2011. Sagerne er behandlet af Politiklagemyndigheden efter den nugaeldende klageordning.

Tabel 2. Indkomne sager fordelt pa politikredse og sagstype

'S
ked > > &
> > & & L £ & s JF 5 Ko &
g & of o8 o 5 02 § & & & 5 F
Yy & OF &F & g £ o £ £ & 5 £ §
& S < O & < 5 4 ¢ & ¢ > N ) o & o
§ f LSS L S FE S FEF L s FEEF
Politikreds 3 Q SY¥ og 9 g S X < £ X ¥ [N @ & & Q I
Straffesager i alt 46 52 31 28 30 31 35 52 38 12 33 1 6 1 496
Feerdselssager i alt 10 36 10 19 38 42 17 18 47 182 36 [0] 1 (0] 456
Undersggelser — § 1020 a, stk. 2 (0] (0] (0] (0] 1 2 1 (0] 4 1 2 [0] (] (] 1
Adfzerdsklager i alt 45 89 43 45 44 47 36 38 59 156 45 [0} 3 1 651
Indkomne sagerialti 2014 101 177 84 92 13 122 89 108 148 451 116 1 10 2 1.614
Tabel 3. Afgjorte politiklagesager fordelt pa sagstype
K 2 A
Antal sager afgjort i v ~ ~>
Straffesager 279 (106) 418 468
Faerdselssager 274  (25) 409 408
Feerdselssager — orientering™ 56 52 55
Undersogelser — § 1020 a, stk. 2 9 3) 20 10
Adfaerdssager 632 (1) 715 643
Politiklagesager i alt 1.250 (245) 1.614 1.584

* Afgjort af politidirektaren i medfor af retsplejelovens § 1020 b. Politiklagemyndigheden er underrettet om afgarelsen.

Tal i parentes angiver andelen af sager, der er afgjort i 2012 af de regionale statsadvokater efter reglerne i den tidligere klageordning. Sagerne er indgaet ved statsadvokaterne for den nuvaerende klageordning tradte i kraft.

42



Tabel 4. Afgorelse af straffesager mod politipersonale

& &
ko] > > o’ &
> > ,,$ ,§ Qb < & S D ¥ [% Q\' & *
S £ af .S F N s L & & £F ¥
s §F LS S & RPN S S N S Y G
§ & &8 35 F & &8 F I F S S £ 58
Afgorelse < (o} ) 9 q S < £y ¥ 222N, @ & & Q <
Anmeldelsen afvist efter retsplejelovens
§ 749, stk. 1 15 13 6 12 6 16 12 26 12 28 13 [0] 3 2 164
Efterforskningen indstillet efter rets-
plejelovens § 749, stk. 2 26 34 22 17 18 16 18 26 13 59 12 1 3 (¢} 265
Patalen opgivet efter retsplejelovens
§721,stk.1,nr. 1 [} o} [0] (o] (o] o [0} [} 1 [} [0} [0] (o] (o] 1
Patalen opgivet efter retsplejelovens
§721,stk.1,nr. 2 [0} 2 [0} 1 o 1 1 1 1 2 [0} [0} 2 o n
Tiltalegrundlag (sager, hvor der er rejst
tiltale, udsendt bedeforlaeg eller med-
delt tiltalefrafald) 2 (o] (o] 2 2 o 1 1 3 3 (o] (o] (o} (¢} 14
Andet (blandt andet sager, der er tilbage-
kaldt, bagatelsager eller sager, der er
henlagt efter indledende undersogelse (o] 2 1 (o} o o 1 4 1 3 (o] [o] 1 o 13
Afgjorte straffesager i alt 43 51 29 32 26 33! 38! 58 31 95 25) 1 9 2 468
Tabel 5. Afggorelse af faerdselssager mod politipersonale
& &
> > > 0% &
> S < Q 'S o N x =~
& > > R T v & & S & & &
N & &8 o .§\ & ,g?lv 487\ e & f o N & ,§’
& & g8 S¥F & o ¥ £ & F& & g  F
§ & &L LS S s FE F F£F S & 0§
Afgorelse & Q SY¥ oy 9 & S < R ¥ QP Q < By
Anmeldelsen afvist efter retsplejelovens
§749, stk.1 2 2 2 0 5 1 3 3 10 53 1 (o] (o] 82
Efterforskningen indstillet efter retsplejelovens
§ 749, stk. 2 3 15 4 7 20 19 9 6 n 20 22 0 [0] 136
Patalen opgivet efter retsplejelovens § 721,
stk. 1, nr. 1 [0} [0} (0] o o o [0} [0} [0} [0} [0} [0} [0} o
Patalen opgivet efter retsplejelovens § 721,
stk. 1, nr. 2 [0} [0} (0] o 1 1 [0} [0} [0} 1 [0} [0} [0} 3
Tiltalegrundlag (sager, hvor der er rejst tiltale,
udsendt bedeforlaeg eller meddelt tiltale-
frafald) 5 8 3 7 7 7 8 6 13 21 12 [0} [0} 97
Andet (f.eks. mindre faerdselsuheld, hvor der
ikke er formodning for, at der er begaet et
strafbart forhold) [¢] 13 4 2 4 8 1 6 9 91 6 (o] 1 145
Afgjorte feerdselssager i alt 10 38 13 16 37 36 21 21 43 186 41 (o] 1 463
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Tabel 6. Afggrelse af undersggelser efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2

Afgorelse

Anmeldelsen afvist efter retsplejelovens
§ 749, stk. 1

Efterforskningen indstillet efter retsplejelovens

§ 749, stk. 2

Patalen opgivet efter retsplejelovens
§721,stk.1,nr. 1

Patalen opgivet efter retsplejelovens
§721,stk.1,nr. 2

Tiltalegrundlag (sager, hvor der er rejst tiltale,

udsendt bodeforlaeg eller meddelt tiltale-
frafald)

Andet (f.eks. skudsager, hvor der efter indledende
undersogelse ikke er konstateret alvorlig tilskade-

komst eller dgdelig udgang)

Afgjorte sageri alt

10

Tabel 7. Tiltalegrundlag

2014

Straffeloven

Straffelovens § 152, jf. § 264 d
Straffelovens § 152, § 155, § 156 og § 157
Straffelovens § 152 og § 155
Straffelovens § 155

Straffelovens § 155 og § 293a
Straffelovens § 156

Straffelovens § 244

Straffelovens § 245, stk. 1

Vabenbekendtgorelsens § 21 m.v.

Udrykningsbekendtggrelsen § 8, stk. 1 m.v.

Faerdselsloven
Afgjort af statsadvokaten

Afgjort af politidirektoren

A v

23

54
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Tabel 8. Afggrelse af adfaerdsklager over politipersonale

& &
> > > 0’ &
> < & > & 3 > 9 N
§ & e oS F $ 5 F. S s s &5 F
Yy & FF s&F F ’fF £ F5 & £33 & § &£ &
& S §FF5 g F ¥ gL F gL & & £ IF o
3 F & Ff £ S & FE F LF 8 L E& F
Afggorelse < Q S¥ 9q % q S X < £ X & RN @ & §FQ <
Klagen sluttet ved notitssagsbehandling 19 27 9 16 16 18 16 15 16 63 n [0] (o] (0] 226
Klagen tilbagekaldt (0] 5 [0] 1 (o] o] 1 1 (0] 4 (o] [0] 1 0] 13
Klagen afvist som for sent indgivet,
jf. retsplejelovens § 1019 a, stk. 3 1 3 2 (o] o 2 2 3 (o] 2 3 (o] (o] o 18
Klagen afvist som grundlos,
jf. retsplejelovens § 1019 d [0} 2 1 1 3 1 3 2 1 5 (o} (o} 0 1 20
Ej kritik (herunder modstridende
forklaringer — ”pastand mod pastand”) 20 53 19 15 14 25 1 17 28 71 19 [0] 1 o] 293
Ej kritik, men forholdet beklaget (for-
holdet beklaget over for klager, selvom
der ikke har vaeret grundlag for kritik
af polititienestemandens adfaerd) [0} 5 1 0 (o] 1 2 2 3 [0} 1 (o} 0 [0} 15
Grundlag for kritik af polititjieneste-
mandens adfeerd - kritisabelt (0] 3 2 1 1 (0] (0] 1 2 6 3 [0] 1 (0] 20
Grundlag for kritik af polititjeneste-
mandens adfaerd - meget kritisabelt [0} 1 1 (0] (0] [0} [0} 2 1 1 1 [0} 0 [0} 7
Grundlag for kritik af polititjeneste-
mandens adfzerd - saerdeles/staerkt/
yderst kritisabelt 1 [o] 1 (] (o] o] 0] 0] (0] 1 (o] [o] (] 0] 3
Andet (herunder blandt andet sager,
der er sendt til politidirektoren til afgo-
relse som dispositionsklage) 1 3 2 4 1 [0} [0} 1 2 9 4 [0} 0 12 8
Afgjorte adfaerdsklager i alt 42 102 38 38 35 47 35 44 53 162 42 (o] 3 2 643
Tabel 9. Andre indkomne klager/henvendelser fordelt pa politikredse
& A
> > > o’ @
> S S > & o LN =~ X . =~
§ & of oF F v F & & L s & &8 %
F & &F &F F *d £ £ £ 53 & 5§ &£ &
k3 S S i Q < 9 k3 ¢ @ ¢ o> & ' Q L e
N & L 5 L k3 S O & N Q & o) kN $ & @ § ¢
Sagstype L & S oF & Q@ S L QL &L 59 & < & Q &
Dispositionsklager 18 75 25 36 35 36 28 28 40 98 21 [0} 4 6 450
Aktindsigt i politiklagesager 5 9 7 1 2 1 2 4 4 12 3 [0} 1 9 60
Andre klager/henvendelser 6 12 4 3 7 10 5 8 15 18 1 [0} 1 34 124
Nye sager i alt 29 96 36 40 44 47 35 40 59 128 25 (o] 6 49 634
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